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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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о ПеЛИТИКЬ ПРАВА. 

(Еь теорги прикладныхъ наукь). 

Странная судьба постигла въ посл-Ьдиев десятил^тхе вы- 
ставленное проф. Петражицкимъ учеше о „политив*! права''. 
Появившись въ немецкой литература въ связи съ критикой 
проекта германскаго гражданскаго уложен1я, оно обратило 
на себя въ немецкой юриспруденщи всеобщее вниман1е. 
Будучи бол-Ье подробно развито позже на русскомъ язык*, 
оно, однако, въ Росс1и обстоятельной критик-Ь подвергнуто 
не было; не было борьбы съ нимъ, не было, въ сущности, 
и ясно выраженнаго его признашя, п, однако, оно, повиди- 
мому, одержало победу безъ р^шительныхъ битвъ. Не будучи 
подвергнуто критическому осв^щенш н анализу, будь-то 
отрицающему его или сочувствующему ему, оно какъ то не- 
заметно переходитъ въ область само собою подразум-Ьваемаго. 
Не то, чтобы политика права, какъ особая наука, обогаща- 
лась за посл'Ьдн1е годы монограф1ями или другими, относя- 
щимися къ ней по содержашю, работами; само собой под- 
разум'Ьваемымъ становится только формальное признаше за- 
конности и обоснованности такой науки ^). Въ посл'Ьд- 
нее время такое положенхе вещей н'Ьсколько усложняется. 
Возникшая недавно такъ называемая новая школа естествен- 
наго права — сознататьно ведетъ свое происхождеше, по край- 



^) УегЫз ехрге981§ это высказано В. Гессеномъ въ стать^ „О наукЬ арава'^, 
во „Введен1и въ И8учен1е сощальныхъ наукъ^, стр. 144. 

Мстннкъ Права. Январь, Февра1ь и Мартъ 1906. 1 
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2 г. А. ЛАНДАУ 

ней м^р% отчасти, отъ политики права '). Но интересно^ 
что и зд4сь это делается какъ то неясно и неопределенно. 
Родство признается, но сама то „политика" какъ будто 
л не признается, разв* что только какъ предваритель- 
ная ст]гпень науки естественнаго права '), какъ его 
провизорный суррогатъ, что-ли. Между т^Ьмъ, родство то 
оказалось научно компрометтирующимъ, и проф. Петражиц- 
К1Й, на страницахъ „Права" *) отвергнувъ его, категори- 
чески поставилъ вопросъ. какъ же, все таки, относятся къ 
„политике права" сторонники непризнаваемаго имъ есте- 
ственнаго. Такимъ образомъ, и эти частичные сторонники 
и частичные противники, расточая полнтик'Ь права компли- 
менты, все же только имплицитно признаютъ ее и импли- 
цитно же отвергаютъ. 

А между т'1мъ, именно, ясный и сознательный разборъ 
учен1й о „политик-Ь права", какъ самостоятельной наук*, 
является крайне необходимымъ въ настоящую минуту, когда 
вырисовываются новыя, еще не вполн*! выяснивпияся перспек- 
тивы развит1я правовой мысли, и когда съ точки зр'Ьн1я 
вновь возникающихъ теорй — учеше о политик* права, даже 
не признаваемое истиннымъ — все-же считается новымъ и 
плодотворнымъ, и признается собственной исходной точкой. 

Попытку анализа учен1я о политик* права мы и хот*ли 
бы дать на сл*дующихъ страницахъ. 



') См. Еовгородцевъ, „Нравствеввнй ндеыизмъ въ фи1ософ1н права*', 
(Проблемны идеалвзма, 236), Гессенъ, „Возрохдеше естественнаго права", 6, 
27, 37, 39. 

*) Напр. Бердяевъ, Этическая проблема въ св^т^ философскаго идеализма 
(.уПробжеммн идеализма*', 117) Новгородцевъ, ор. сЦ. 280. Впрочемь, неможемъ 
не отм^Ьтить характерно проявжяющагося зд'Ьсь непонимашя учен1я проф. Пе- 
тражицваго. 

3) 1902 г.,№ 41. 
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о политика ПРАВА 3 

Глава I. 

Еъ кришишь ученья 7гроф. Пешражицкаю о полишиюь права, 

I. 

Политика — согласно ученш проф. Петражицкаго — про- 
тивополагается теор1и. Теор1я — изучаетъ то, что есть, поли- 
тика — что должно быть. Точнее будетъ сказать: теор1я пзу- 
чаетъ явлеше, какъ оно есть, политика — какимъ оно должно 
быть. Политика права изу чаетъ, какимъ должно быть право *). 
Теор1я — это онтолопя, какъ политика — деонтолоия. 

Но разбираемое ученхе не ограничивается этимъ поло- 
жешемъ. Д^ло въ томъ, что право П1)изнается проф. Петра- 
жицкимъ психическимъ яв.1ешемъ, им^ющимъ многочислен- 
ныя (мотиващонныя и общественно -воспитательныя) посл-Ьд- 
СТВ1Я, вл1яющимъ въ разнообразныхъ отношен1яхъ на обще- 
ственную психику, культуру. Это — съ одной стороны. Съ дру- 
гой — явленш, на которыя возд^Ьйствуетъ право и которыя 
оказываются его послед ствхями, подлежать нашей оц'Ьнк'Ь. 
Мы считаемъ одни изъ нихъ хорошими, друпя нехорошими, 
полезными и вредными, долженствующими и не долженствую- 
щими быть. Больше того — мы стремимся ихъ видоизменить, 
воздействовать на нихъ; словомъ, мы ставимъ себе относи- 
тельно нихъ цели, строимъ идеалы. При этомъ, воздейство- 
вать-то на нихъ мы стремимся (сознате.1ьно или безсозна- 
тельно— безразлично) и путемъустановлен1я правовыхънормъ^). 
Проф. Петражицк1й и утверждаетъ, что изучен1е того, ка- 
ковы должны быть правовыя нормы для того, чтобы ими 



^) Шевск. унвв. изв., 1896 г., кн. 8, Введеше въ науку политики права, 
стр. ХХХХП: „...политика права, какънаука^ систематически обнимающая всю 
область права съ точки зр^шя того, что должно быть (въ противоположность 
ваук'Ь поюжительнаго, д^йствительяаго права, какъ науки о томъ, что было и 
есть въ области права)^^.. Ср. также 1Ь., ХХХХШ, ХХХХ1У. О гражданской 
политике проф. Петражиций аах^^чаетъ: у^характеръ изсл^довашя не юридиче« 
ск1йу а политвческ1Й; гражд. пол. не нзлагаетъ системы позит^лвиыхъ нормъ^ 
а изсл^дуеть, каковы долокны быть гражданск1я нормы*'... (стр. ЬУ). 

«) К. ун. изв., XXII. 

1* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



4 г. А. ЛАНДАУ 

достигались исвомыя общественныл ц^ли — можетъ служить 
содержан1емъ самостоятельной (деонтологичесвой, въ проти- 
воположность теор1и) научной дисциплины — политики права. 
Сл']|довательно политика права есть наука, изучающая право 
не какимъ оно есть, а какимъ оно должно быть для дости- 
жен1я искомыхъ общественныхъ ц4лей, идеаловъ. Или — по- 
литика права есть наука о прав*!, какъ средсшвгь^ должен- 
ствующемъ осуществить искомую (общественную) 1гЬль *). 
Вотъ, кажется намъ, точная передача сути концепщи проф. 
Петражицкаго; изъ этой передачи ясно, насколько ошиба- 
ются сторонники новаго е.стественнаго права, считая поли- 
тику — критикою д-Ьйствующаго права съ точки зр'Ьн1Я нрав- 
ственныхъ постулатовъ, и вообще, отожествляя съ т-Ьмъ 
крайне смутнымъ и скомканнымъ см'1шен1емъ разнороднаго, 
которымъ является ихъ естественное право. 

Точно также этнмъ полагается ясная разграничительная 
черта и съ „ШсЬИбез ШоЫ^ 81атт1ег'а ^), несмотря на то, 
что оно несомненно отражаетъ поднятое ученхемъ о политике 
броженхе и остается въ близкомъ съ нимъ родстве ^). 

Вернемся, однако, къ развит1ю понят1Я политики права. 
Д'Ьло въ томъ, что для получешя ея опред*лен1Я мы при- 
бегли къ н-Ькоторому .упрощешю хода разсуждеюй проф. Пе- 
тражицкаго. Мы указали, что право влхяетъ на обществен- 
ныя явлен1я, по отношен1ю къ которымъ люди себе ставятъ 
определенныя цЪли; для осуществлен1я этихъ целей они поль- 
зуются и правомъ. Систематическое изучеше этого пользова- 
Н1Я (какимъ оно должно быть) и будетъ политикою права. 



*} ^^Шлитика грссждо^^скаго (или какого либо другою) права^ какъ наука^ 
указывающая^ каковымъ должно быть право для достиоюенья идеала, существенно 
отличается отъ юриспруденции, науки поюжительнаго права^ которая представ- 
дяетъ действительно существующее, именно, подохитедьное право", К|евск1Я 
унив. изв*ст1Я, 1896, № 8, стр. XXXV (курсшвъ нашъ) и дальше XXXVI. 

*) Между т^мъ, г. Гессенъ скдоненъ, повиднмому, и политику, и естествен- 
ное право, и К1сЫ|^е5 КесЫ счесть за одно. Ср. ор. с1и 141. 

3) Чтобы въ двухъ сдовахъ отм-Ьтить различ1е, укажемъ, что авторъ пони- 
маетъ подъ К1сЫ1бе$ КесЫ правовая нормы, соотв^тствующхя (имманентному 
системе права) логическому критер1ю правильности, а не нормы, являющ1яся 
средствомъ достижен]'я опред^леннаго сощальнаго идеала. 
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Зд^^ь сй^луеть прибавить, что проф. Петражицкхй этимъ цЬ- 
лднъ придаетъ бол^ объективное существовав1е: онъ счи- 
таетъ, что нФвад ц'Ьль (о которой ниже) присуща существу 
права, какъ бы — имман^тна его развитхю; вм4ст4 съ тЬмъ 
она является идеаломъ людей; такимъ обравомъ, политика права 
изучаетъ, какимъ право должно быть (при данныхъ обстоя- 
тельствахъ) согласно его существу, „сообразно существу 
права, какъ проявлен1Я практическаго разума въ т^сномъ 
смысл*" ^). Этотъ мотивъ им-Ьегь въ учеши проф. Петра- 
жицкаго большое значеше по своей связи съ другими его 
теор1Ями (что насъ зд'1сь не интересуетъ), а такжеисвоимъ 
дальнМшимъ отражешемъ на ученхе о политик*!. Въ даль- 
нМшемъ мы вернемся къ этому моменту. Пока онъ не пред- 
ставляетъ для насъ существеннаго значен1я. Будемъ же про- 
должать выяснен1е концешци проф. Петражицваго. 

Политика есть изучеше того, какимъ должно быть право, 
какъ средство достижешя определенной ц-ёли. Но пресл']|до- 
вать ц'к1ь право можетъ, только оказывая разнаго рода воз- 
д'1йств1е на общество, на совокупности людей, заставляя ихъ. 
опред^еннымъ образомъ поступать, вызывая въ нихъ разнаго 
рода стимулы, мотивы и т. д., словомъ, д']1йствуя на психику 
человека даннаго общен1я. Следовательно, чтобы установить, 
какимъ должно быть право, надо изучить психологическое 
возд^йствге права разнаго типа. Для этого, съ одной сторо- 
ны, надо знать существо права, его свойства и т. д. — это 
пунктъ, въ которомъ политика права связывается съ психо- 
логическимъ учешемъ о немъ (выставленнымъ т^мъ же авто- 
ромъ), съ другой стороны, необходимо знать тотъ матерхалъ, 
на который происходить возд^йствхе, тацъ как^ результатъ 
(возд4йств1е) зависитъ не отъ одного д4йствующаго (права), 
но и отъ подвергающагося воздЬйствхю, а этотъ матерхалъ, 
подвергаюпцйся возд^йствхю, есть человеческая психика ^). 
Эта последняя есть величина переменная, изменяющаяся отъ 
разныхъ причинъ, въ частности отъ воздействк права. При 



') ор. сн. хиу. 

«) Ш(1., стр. XXII -ХХУ, ХХУШ. 
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разнБГхъ ея состояшяхъ одна и та же' норма создаетъ раз- 
ныя посл']^дств1я; и для того, чтобы вызвать одно и тоже по* 
сл'Ьдств1е при разныхъ состояшяхъ психики, необходимы раз- 
ныя нормы. 

Такимъ образомъ, полвтива права есть наука (деонтоло- 
гическая), изучающая право, вакимъ оно должно быть для 
того, чтобы, при данныхъ соетоян1яхъ психики или, вообще, 
при данныхъ услов1яхъ, осуществить (или приближать къ 
осуществлению) данную цЬлъ. 

Таковъ — какъ намъ кажется, — остовъ учешя о политик* 
права, какъ наук']^. 

Этимъ опред'к1яется и ближайшМ преднетъ нашего раз- 
бора. Фактически йъ теор1и проф. Петражицкаго это учете 
связывается съ пропов'бдью внесешя идеаловъ, пшрокихъ 
общественныхъ перспектнвъ въ науку права, застывшую — по 
мн*н1ю автора — въ т^снинахъ соображенШ удобствъ и мел- 
кихъ житейскихъ и судопроизводственныхъ цЪлей. Этого рода 
размышлен1й мы коснемся только въ дальнМшемъ и при- 
томъ, мен^е обстоятельно, такъ какъ ихъ можно исчерпываю- 
щимъ образомъ разсмотрЬть только въ другой связи и пер- 
спектив*!. Также мы не будемъ обстоятельно разсматривать 
ц'бнности политикоправной точки зр^ьнгя. Въ этомъ отноше- 
ши достаточно сразу и коротко признать какъ значенхе отчет- 
ливаго отличешя ея отъ другихъ, такъ и значенхе (истори- 
ческое) теорш Петражицкаго, много способствовавшей под- 
черквванью этого различешя во мнот^ихъ областяхъ права. 
Но мы постараемся точно выяснить, что изъ себя предста- 
вляетъ эта точка зрЬн1я, отъ какихъ другихъ точекъ зрЬшя 
она отличается; а для этого намъ придется центръ тяжести 
нашего разсмотрЬн1я перенести съ разсмотрЬн1я ея значен1Я 
на анализъ ея существа. 

„Политикоправная'' точка зр'Ьн1я и до Петражицкаго ясно 
отличалась отъ теоретической *) (хотя он* часто многими и 



') Даже Ва1П въ своей жраткой методолопи пожетики (1ок1С^ И, 812) ка- 
тегорически зааваяетъ: ,,§оип(1 те(Ьо<1 гедшгез 1Ьа1 а \уп(ег зЬоиМ 1п 1Ье Г1Г$( 
1П81апсе, 8врага1е 1Ье 1Ьеогеиса1 Ггот 1Ье ргасйса!/ 
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смешивались); политжвоправныя соображешя постоянно ветр*!- 
чаются у предшественниковъ разбираемаго автора, и не только 
безсознательно, но и съ сознашемъ отличности полнтпвоправ- 
ной точки зр'Ьшя. 

Но только до пр. Петражицкаго никто отъ политакоправ- 
ныхъ соображешй отъ политикоправной точки зр%н1Я не 
переходилъ къ политикоправной наук^, ни у кого не 
было рЪчи о политике права, какъ наук-Ё, какъ деонто* 
лопи ^). И вотъ этотъ то вопросъ, ясный и определенный, 
мы и прбдпа1ага»1ъ раэсмотреть на первой очереди. Г. Гее- 
сенъ въ цитированной уже статье *) говорить: „Возмож- 
ность науки политики права мы считаемъ доказанной; нужно 
ли доказывать ея необходимость'. Конечно, это было бы 
излишне. Но намъ кажется сомнительной и самая возмож- 
ность, и именно къ анализу ея мы непосредственно и перей- 
демъ. Можеть быть, покажется неинтереснымъ такая поста- 
новка. Какая разница,' существуетъ ли наука политика прюа, 
если вое равно признается, что существуетъ и высфко по- 
лезна политикоправная точка зр^тя? Мы бы хоггЬли, чтобы 
выводы статьи показали различге, а сл^д. и значенге такого 
разбора. Для вступлешя въ него скажемъ, что такая поста- 
новка оправдывается: 1) наличностью соответствующей теорш, 
2) ея большимъ (и все увеличивающимся) вл1ятемъ на умы, 
на систематику и методолопю научнаго матер1ала, на разви- 
Т1е науки, и 3) т^мъ обстоятельствомъ, что . ея признаше. 



') См. Петражидмй, „Шевсж. Унив. Изв^спя" ХХХХП, ХЫХ, Ь. Р*чь 
8д^сь ндетъ о современной ваук-Ь права. Исиючается старое естественное 
враво, которое камь равбираемнмъ нами автором^ (ем. 1Ь., ХХХХП), такъ ■ 
другими совремеиншт авторами (въ развой степени, вравда) сбдвяаетея съ 
наукой политики. Но равсмотр'Ьте этого вопроса слишкомъ отвлекло бы насъ въ 
сторону. Его удобнее разобрать въ связи съ теор1ями возрождешя естественнаго 
права* 

Зам^тнмъ здЬсь, кстати, что нааразно указнваютъ (ср. также Гессеиъ, ор. 
С1(. 149) на предшественниковъ пр. Петрахипдаго въ современной наук^. Если 
р^чь ндетъ о политикоправной точк^ 8р'Ьн)я, то объ этомъ^ конечно, и р^чн 
быть не мокетъ. Но если— какъ и сл^дуетъ — говорить о ооднтик'Ь права, какъ 
наук-!, то таие предшественники едва ли бы отыскались. 

^) Ор. сИ. 144. 
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непризнанхе или ограниченное прнзнаше въ значительной 
степени опред^ляетъ много сопредЪльныхъ вонцешцй право- 
в^д^н1я, а въ особенности влассифиващю его частей. 

П. 

Прежде ч']&нъ анализомъ соотв'Ьтствующихъ поняли ра«- 
добрать вопросъ о существованш науки политики права, по- 
снотримъ, что въ этомъ отношенш даетъ создатель ея, пр. 
Петраашцшй. При этомъ намъ не прШдется останавливаться 
на его конвретныхъ политивоправныхъ разсуждешяхъ — по 
ихъ содержанш, такъ кавъ мы ихъ значешя не хотимъ 
отрицать, признавая политикоправную точку зрЬн1я. Наша 
задача въ томъ и состоитъ, чтобы разсмотр^ть, что она изъ 
себя представляетъ. 

Содержан1е науки политики права — по мн']^шю пр. Пе- 
траашцкаго — разбивается на изсл^доваше существа и идеала 
права, изсл^доваше психики индивида и общества, и на мето- 
лопю политики. Остановимся подробн'Ье на этомъ. Д'Ьло въ 
томъ, что пр. Петражицшй въ своихъ работахъ, посвящен- 
ныхъ ПОЛИТИК'^ права, обыкновенно не даетъ систематиче- 
скаго изложешя учешя о ней, а разбираетъ последовательно 
разные представляющхеся вопросы, причемъ иной разъ чита- 
тель не р^пштся определить, о чемъ, именно, идетъ р4чь — 
о содержанш науки, или объ^ея предпосылкахъ, или о су- 
щественныхъ связанныхъ съ ней проблеммахъ и т. д. По- 
этому мы и считаемъ необходимымъ подробно обосновать вы- 
сказываемое въ тексте цитатами изъ „01е ЬеЬге уош Е1пкоттеп^, 
и изъ статьи въ „ШевскихъУняверс. Изв.", 1896 г. Авг. — 
Сент. (О позднейшей статье въ „Йраве" 1902 г., откло- 
няющейся въ некоторомъ отношен1и, мы упомянемъ несколько 
ниже) *). Въ I. V. Е. П, 623 авторъ пишетъ: „Ваги 181 аЬег 



') Настоящал работа бааа закончена еще въ 1904 г. Позже — въ 1905 г. 
иоявнаась внтереснал книга проф. Петражицкаго: „Введен1е въ изучев1е 
права и нравственности'^, въ которой н^^скожько первыхъ страницъ лредис10В1я 
посвящены беглой сводке положений автора о наук-Ь подитикн права. Однако 
этотъ набросокъ сдишкохъ маю обстоятеденъ, чтобы можно быдо счесть его 
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е1пе шб^исЬб! (1е1е оп(1 ^епапе 1еЬге топ с1ег 111 Ве1гасЬ1 коштепЛеп 
шепБсЬИеЬеп Р8усЬо1о§1е е1паег8а118, еше ЬеЬге топ йьт Меа! тик! 
<1ет е(Ь1$сЬеп ппё У01к8\т1г18сЬаШ1сЬбп Рог^веЬпй ап(1бгег$б1(8 ги 
еп(1у1ске1п. В1в8е Ье1(]еп ЬеЬгео тйзаеп (Не ег$1е11 опё (Це шсЬ* 
11^8(60 ТЬеЛе (1ег С1у11ро1Шк ЬШеп. Оеп (1г1ие11 ТЬеН Ь11(1е1 Не 
Не(Ьос1е!11еЬге. И^Гепо (Неве ёге! ТЬеНе е1пе 1(1еа1 — апё уептпГ1§е- 
т&88е ОгапШаее ипё Ё11111г1ске1ап^ еНап^еп, (1а11в \^1гс1 $1сЬ (1а$ 
Т^еКегб 1е1сЫ 1п ясЬопег ип(1 васЬ^етдваег От^ив^ ег^еЬев". Зд^сь 
указаны имъ три части, вавъ безусловно входапщя въ составь 
науки и кшъ важн^йнил; указано на предстоящее появлеше 
и дальнЬйшаго, но совершенно бланкотно; нигдЪ объ атомъ 
другоиъ р'Ьчи н'Ьтъ; такъ что это другое рисуется скорее 
какъ возможность, нежели какъ наличность науки. Пока 
наука рисуется состоявшей изъ трехъ частей, и притомъ изъ 
указанннхъ трехъ. Цитированный н'Ьмещай текстъ приведенъ 
въ дословномъ перевод'^ въ „К. Ун. Изв.* (стр. 1X111 — 1ХХХ) 
и къ нему прибавлена сл'Ьдующая выноска: „Бол%е подробно 
говорить теперь о системе нашей будущей науки трудно, 
пока не будетъ собрано достаточно матерхала для опредкке- 
шя лучшаго способа его классификащи^. Значить, р^чь 
идетъ безъ сомнЬшя о систем*]^ науки, о его матер1алЬ, и 
вопросъ только въ лучшей системе классификащи. Точно 
также несколько ниже („К. Ун. Изв.**, стр. ^XXXI — ЬХХХП), 
доказывая, что наука гражданской политики едина и обща 
(независима отъ нащональности), пр. ПетражвцкШ зам^чаетъ: 
„Мы вьшхе намекнули на три основный части гражданской 
политики. Разв^ эти учешя не применимы одинаково при 
составлеши законовъ для Бессарабской губерши идляФран- 
цш, разв'6 напр., дедуктивный методъ гражданско-политиче- 
скаго мышлетя иной для этихъ различныхъ странъ, развЪ 
идеалъ, къ которому должно стремиться право, им'Ьетъ иной 



согриз'онъ доктрвнн и руководствоваться имъ при ея анализе; къ тому же оно 
сделано (по мнсдв автора) не въ отмену В1Н иопо1вен1е предществуюощхъ его 
учен1Й, а только какъ ихъ издозкенхе. Поэтому я счелъ необходнмнмъ сохранить 
свою критику основанной на авали1гЬ именно „первоисточниковь'^! подробно 
раарабатнвавшихъ вопросъ, — гпрочемъ, въ прим'Ьчашяхъ д^лая ссылки и на 
соотжЬтствующ1Д м^ста этой сводки. 
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смыслъ въ раздичныхъ губерЕиахъ ИЛИ государствахъ". Третья 
часть — обощость психолопи, вакъ естественно въ виду ея 
сомнительности въ данномъ случа'Ь — не упомянута, но осталь- 
ныд дв^, именно, отнесены къ „частямъ гражданской поли- 
тики*'. Аналогичное говорить пр. Петражицшй въ частности 
про уголовную политику: „Вообще для норма.1ьнаго развит1я 
уголовной науки необходимо произвести пересмотръ ея 
общихъ основан1й, необходимо опред^ить и развить идеалъ, 
къ которому должна стремиться уголовная политика . . . ; не- 
обходимо основательно изучить психолопю и ея законы, въ 
частности законы ^ссощацш идей, какъ основате и пред- 
меть воздМств1я уголовной политики; необходимо, наконецъ, 
развить учете о методе уголовной политики, какъ пр1емахъ 
мышлешя, путемъ котораго мы можемъ познать средства, 
чтобы на основаши знан1я души человека, вести его къ 
вечному идеалу: Пока эти три основныя части науки уго- 
ловной политики не подверглись систематической разработк'Ь, 
она не заслуживаетъ еще назвашя науки ^ (стр. XX, вы- 
носка), {курсивь мой, Г. Л.). 

На стр. ХХП и ел. конструируется понят1е политики; 
зд^^сь то и проявляется указанная выше не полная выяснен- 
ность; можно, пожалуй, одинаково думать, что конструируется 
политика, какъ и то, что делается обзоръ психологическихъ 
и философско-историческихъ ея предпоссылшсъ. Но вотъ на 
стр. ХХУП делается резюме: „Предположимъ, что наука 
(какая — политики права, или вообще какая бы то ни была 
наука?) достигла достаточно глубокаго, обстоятельнаго и до- 
стов'Ьрнаго познашя т^хъ области явлешй, о которыхъ мы 

говорили выше, т. е. 1) Природы права важн'Ьйпий 

элементъ познашя природы права есть познаше его идеала, 
его конечной задачи ... 2) Психики и этики (и ихъ куль- 
турныхъ продуктовъ человека и общества, какъ объекта воз- 
д^&йств1я и субъекта производства права). Изучивъ такимъ 
образомъ существо и идеалъ права, съ одной стороны, и 
поприще и средства его д-Ьйствк, т. е. психику индивида и 
общества съ другой, мы будемъ поставлены въ возможность 
сознательно и разумно руководить право производствомъ". . . 
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Зд-Ьсь, еще ^Ьчъ можетъ идте не о наук'Ь этого производства^ 
а объ его предпосылкахъ. Но дальше (стр, ХХУШ) указы- 
вается, что для вышеозначеннаго еще „необходимо только 
одно субъективоое услов1е, а икеяно ум'бйье правильно мы- 
слить .... поэтому, напр., въ учебник* или руководств* по- 
литики права должна находиться еще третья часть, посвя- 
щенная изученш правильныхъ пр1емовъ мышлешя въ поли- 
тик* права. 3) Методолопя политики права ^... 

Такимъ образомъ мы им'Ьемъ напга три части ^). Новъ 
сущности не им*емъ еще вполн* определенно^ — науки; пока 
есть только „учебникъ или руководство^. Но скоро и она 
появляется безъ какихъ либо добавочныхъ вводныхъ зам*ча- 
шй: „...теперь", говорить пр. Петражицюй на стр. XXXIV: 
„сд*лаемъ несколько общихъ зам^чашй о наук*, необходи- 
,мость и возможность, основашя и развит1е которой мы ста- 
рались доказать''. И ужь дальше это повсторяется сплошь 
да рядомъ; „Политика гражд. пр. (или какого-либо другого) 
права, какъ наука"... (XXXVI), также ХХХХ, ХХХХ1; 
на стр. ХХХХП: „...политика права, какъ наука система- 
тически обнимающая всю область права съ точки зр*юя 
того, что должно быть", ХХХХШ: „политикою права, какъ 
единою наукой" и т. д., и т. д. и наконецъ, на стр. 1:|ХХХ1 
и ел. доказывается единство^ политики права: „Гражданская 
политика не есть нащональная или даже провинщальная 
наука . . . , а есть единая наука всего цивилизованнаго че- 
лов*чества". Итакъ, уже въ 1895 г. (въ Ь. V. Е.) поли- 
тика права была наукою съ указанными тремя основными 
частями. Такой же она остается и въ 1896 г. (въ „К. Ун. 
Изв."); ^) и только при обоснованш — эти части науки 
1тр11с1(е трактуются скор*е, какъ ея предпоссылки, входящхя 
въ составъ учебника (чего?). Но ехр11С11;е и ясно политика 



^) Въ „Введ. въ изуч. пр.^ о трехъ соспшффыхъ чаетяхъ „науки полвтвки 
±чв^ у«е в^тъ. Он*! внчФмъ н не запенены. 

^) Точно также и во „Введете въ изучея}е права и нравственвости^: 
стр. У „ . . . построен1енъ науки пожитики права**, У1 „науки въ долномъ 
смнсл'1 этого слова**, также и УП. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



12 г. А. ЛАНДАУ 

права всюду остается наувой, частями которой указываются 
три выше нам'Ьченныя. 

Посмотримъ могутъ-ли онЪ быть таковыми. 

Не надо долгихъ соображешй, чтобы убедиться въ томъ. 
что — какъ бы близки не были эти области изучешя къ поли- 
тик'Ь— содержашя ея он'Ь не составляютъ. Совершенно не- 
сомн^нно, напр., что изученхе психики индивида и общества 
есть содержаше: 1) не политической (деонтологической), а 
теоретической дисциплины, и притомъ 2) уже существующей, 
именно, психологш. Весьма вероятно, что общая психолот 
не станетъ изучать т^ частные психологичесше процессы, 
знавае которыхъ необходимо теоретику и политику права; мо- 
жетъ быть, въ ней не будетъ — при настоя щемъ ея состоянш — 
достаточныхъ стимуловъ для ивучешя тбхъ сложныхъ явлен1й, 
которое зд'Ёсь требуется. Но это совершенно безразлично: . 
пускай такой стимулъ данъ извн'Ь потребностями теорш права, 
или политики права, или правовой жизни ^); какъ бы то ни 
было, разъ уже онъ данъ (откуда бы онъ ни былъ данъ, и 
для чего бы такое изучеше ни предназначалось), оно остает- 
ся теоретическимъ изучешемъ, во-первыхъ; оно войдетъ въ 
составъ той или иной части психологш, во-вторыхъ. ЗдЬсь — 
политики права н'Ьтъ ^). 

Такъ же мало будетъ политики права и въ ея методо- 
логш. Наука и ея методолопя — это дв^ разныя вещи. Не^ 
сомн^нно, что он^ находятся въ т^снМшей связи. Несомнен- 
но, что съ развитхемъ и обогащешемъ науки можетъ разви- 
ваться и даже изменяться и ея методолопя. (Р*чь идетъ о 
науке конкретной, конечно). Въ связи съ матерхаломъ науки 
и даже съ его разработкой складываются и методы. Если 



^) В'Ьдь стнжужъ возникновешя всякой науки закжючается не въ неб самой 
(въ «я обжаств), а жибо въ потребностяхъ другой теоретической дисцнпжинн, либо 
въ потребностяхъ практики. 

^) Въ Ь. V. В. П. 581 няшъ авторъ мелькомъ говорить о асихо10Г1и, какъ 
о предпосылке и содержашв политики. Но въ другонъ 1гЬсте (П. 628) онъ уже 
говоритъ о ней, какъ о составной части политики. Этовоззр^нЕв сохраняется— 
въ „Шевскнхъ Ун. Изв.** и оставляется только въ стать* въ „Прав*" 1902 г., 
о которой ~ ниже. 
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методы предшествуютъ ряду изсл^дозашй, д^^лая ихъ возмож- 
ными, то они и сл'бдуютъ за добытымъ уже содержатемъ 
науки, обусдов^гаваясь его составомъ. Мы бы сказали, что 
методолог1я конкретной науки основана на т^хъ общихъ со- 
отношешдхъ (ея состава), которыя уже установлены. И т^мъ 
не мен^ отождествить методолопю съ частью науки было бы 
совершенно неправильно. И не только потому, — что въ ме- 
тодолопи конкретной науки есть всегда, конечно, весьма 
значительная часть, общая у нея съ методолопей другихъ 
конкрегаыхъ наукъ, и сл'Ъд. во всякомъ случае не могущая 
быть включенной въ данную; но главнымъ образомъ потому, — 
что у метолопи и содержанхе, и ц^ль, и пр1емы абсолютно 
отличаются отъ сортв'Ътствующей науки ^). Методолопя дан* 
ной науки изучаетъ отнюдь не предметъ науки, а прхемы 
мысли въ ней применяемый (долженствующк быть въ ней 
примененными). Въ частности, политика права изучаетъ, 
какимъ должно быть право (въ известномъ отношенш), ея 
методолопя — каковы должны быть прхемы мысли при этомъ 
изучеши; ц^ль первой — создать нормы права, соотв-Ьтствую- 
пця некоторому общественному назначенш, ц^ль второй — 
создать нормы мысли, соответствующ1я нбкоторымъ научнымъ 
целямъ. Словомъ, какъ бы методолопя ни была важна для 
науки, она не входитъ въ ея составъ. Она можетъ войти въ 
содержаше учебника данной науки, не самой науки. Поли- 
тики права (а не политики мысли о ней) у насъ и зд^сь 
нЬтъ. 

Остается разсмотр^ть третью, оставшуюся часть, не въ 
ней-ли скрывается искомое содержанхе политики права? 

Прежде всего зам^тинъ, что она не отличается на первый 
взглядъ определенностью. „Существо и идеалъ" — это звучитъ 
какъ разъ какъ смешеше сущаго и должнаго, съ которымъ 
такъ упорно и успешно борется пр. Петражицк1й ^). Суще- 



^) Иск1Ючеше~по весьма понятныиъ орйчинамъ— составжяетъ методолопя 
1 огней. 

^) Зам^тнмъ, что въ бол^е раннемъ труд^ своемъ (0. I, V. Е.) нашъ авторъ 
не говоритъ о существ-Ь и идеагб права, а объ „идеал* н этическомъ и ховяй- 
ственномъ прогресс*" (П, 623). Вообще въ н-Ьмедкомь труд*, въ которомъ авторъ 
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ство права — это одно, а его идеалъ — это другое. Существо 
права изучается и познается его теорхей; идеалъ права — не 
фактъ, а норма, предполагающая не только теоретическое къ 
себ^ отношеше, а и практическое. Можно, конечно, и идеалы 
изучать теоретически, какъ нЪчто данное, а не требуемое. 
Но тогда р-Ьчь будетъ идти не объ идеал* — по егосодержа- 
Н1Ю, какъ о чеиъ то искомомъ, требуемомъ, нормативно по- 
лагаемомъ, — а о наличности даннаго идеала въ сознаши, объ 
„ям'Ьши" этого идеала, объ его С08наван1и. Во второмъ слу- 
чае мы им^емъ д'Ьло съ сознавангемъ идеала; въ первомъ — 
съ идеаломъ (нормой), какъ содеракая1емъ этого совнаван1я; 
во второмъ — съ психологическимъ явлешемъ, происходящимъ 
въ головахъ людей, им^ющихъ идеалъ, въ первомъ — съ мо- 
ментомъ общественнымъ, научнымъ и т. д.— сообразно тому, 
къ какой сфер'6 относится идеалъ, им'Ьющгй осуществиться 
въ будущемъ по отношешю къ тому времени, когда сознается. 
Можно теоретически изучать идеалъ и по его содержа- 
шю, — анализировать его на составныя части, классифици- 
ровать и т. д. Но такое научение не затронуло бы самой 
существенной стороньк идеала; оно было бы изученгемъ 
мертваго т^а идеала, между тЬмъ какъ — для полнаго озна- 
комлешя съ нимъ — онъ подлежитъ вивисекщи, разсмотр^шю 
въ его функцюнированш, какъ требующаго, повел^вающаго. 
Бром* теоретическаго изучбН1я т*хъ концепщй, который 
входятъ въ составъ идеала, онъ подлежитъ построешю, какъ 
таковой, какъ требоваше, какъ запросъ, какъ норма. Для 
полноты разсмотр'бшя идеала мы принуждены съ теоретиче- 
ской точки зр'Ьшя перейти и на практическую. Между т*мъ, 
изучеше „существа" явлешй есть типичная задача теоретиче- 
ской мысли, не имеющая никакого отношен1я къ практиче- 
ской. Очевидно, такимъ образомъ, что оно къ политик*, де- 
онтолопи непосредственнаго отношетя им*ть не можетъ, и 
только по недоразум*н1Ю могло быть совмещено съ позна- 
шемъ „идеала^. 



мен^е спещально говоржтъ о ооднтп'Ь права, овъ въ н']^которнхъ отпошен1яхъ 
даеп меньше ооновашй жжя подемшш; въ частвосш — бол^е отд^дяетъ полвтяву 
отъ лравовнхъ дисцнплнъ. 
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Однако, было бы поспешно успокоиться на такой очевид- 
ности, — не скрывается-ли въ этомъ вкдимонъ, явномъ недо- 
разум^н1и что нибудь, объясняющее, если и не обосновываю- 
щее его. Только тогда сл^^дуетъ считать недоразум^Ьше раз- 
Р'Ьшенныиъ, когда выяснены пружины, благодаря котор&1мъ 
оно ногло не быть сразу-же обнаруженнынъ. Въ даинохъ 
случае Д^о, лювиднмоку, въ сл^Ьдующемъ: нр. Петражищой 
считаегъ (въ своей теорш раввитк права), что право по суще- 
ству своему стремится къ осуществленш идеала (перерабатывая 
соответственно психику людей). Такимъ обрааомъ идеалъ 
оказывается имманентнымъ процессу (будущему) развитк 
права. Право-де исторически стремится къ идеалу. Поэтому 
то, что для насъ является идеаломъ, соотвЪтствуетъ объектив- 
ному результату ра8вит1я права. Изучеше существа ра8вит1я 
права даетъ намъ тотъ же идеалъ, который необходимъ для 
построешя политики. Зд^^сь, кажется, мы вскрыли то объеди- 
няющее „существо^ и „идеалъ'', что позволило заключить 
ихъ за одну скобку. 

ТИиъ не менбе, кажется намъ, и при такой постановке 
вопроса это сделано ошибочно. Во 1) необходимо отличать 
право о(]гь его ра8вит1я; „существо^ права, его обЩ1я свой- 
ства, схему — отъ „существа" процесса его развитк, основа 
ныхъ моментовъ развитая, схемы развитая. Но во 2) даже 
ограничиваясь только вторымъ, и признавая идеалъ имманент- 
нымъ существу историческаго (будущаго) ра8вит1я, — изучеше 
идеала, именно, съ этой точки зр^шя — останется только те- 
ор1ей. Разсмотрен1е идеала, какъ закономернаго результата 
ра8вит1Я права, какъ ирису щаго его „существу", — и будетъ 
теоретическимъ изучетемъ процесса развитая права и его 
результатовъ. „Практическимъ", деонтологическимъ изучешемъ 
будетъ не разсмотр^ше идеала, какъ последстапя „существа" 
развитая, а его построеше, какъ должнаго, искомаго. Итакъ, 
изслЬдовашя „существа" и „идеала" — принцишально раз- 
личны, причемъ первое, а такаке и теоретическую часть вто- 
рого приходится устранить изъ политики права, посколько 
она противополагается теорш. 

Но можетъ быть, мы наконецъ-то и подошли къ собствен- 
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НОЙ наук^^ политиЕн — въ построешю идеала права? Отнюдь 
н^тъ. Мы, правда, вышли изъ теор1и, но къ науБ']^ политики 
еще не пришли. 

Прежде всего за1гЬтимъ, что идеалъ, ц*]^ права можетъ 
(въ смысле, нужномъ для политики) заключаться не въ самомъ 
прав^, а вн* его, — въ н^которомъ регулированш обществен- 
ныхъ отношещй. ЦЪль права заключается въ установлен1и 
изв^стныхъ отношен1й въ обществе, въ опред'Ьленномъ регу- 
лироваши общественной жизни. Это положеше, разум']^ется, 
требуетъ сложнаго обосновашя на почв'Ь изученк права и 
общества; но для даннаго случая насъ отъ него освобождаетъ 
то обстоятельство, что это положеше вполн* признается пр. 
Иетражицкинъ. Для него право (въ политик*) им-Ьеть значе- 
ше не само по себ%, а по своимъ посл^дствхявгь на психику 
людей, экономическое положете и т. д.; оно разематривается 
въ качеств'^ средства. Сл']^довате9ьно не въ прав* будетъ лежать 
его идеалъ, а вн* права; „окончательный идеалъ^' права — 
это такое состоянхе (общественное, экономическое, психо- 
логическое), водвореше котораго преследуется правомъ, уста- 
навливаемымъ наукой политики. Можно, конечно, говорить 
объ идеал*, идеальномъ состоян]и самого права; но для по- 
литики это будетъ такимъ состоян1емъ права, при которомъ 
оно наиболее совершеннымъ образомъ достигаетъ осуществле- 
Н1Я своихъ ц*лей, — при которомъ оно осуществляетъ обще- 
ственный идеалъ. Но если окончательный идеалъ права ле- 
жвтъ вн* пред*ловъ права, то и построеше идеала выходить 
за пределы науки о прав*. 

Бели политика изучаетъ право, какимъ оно должно 
быть для достижен1я искомой ц*ли, то очевидно, что ц*ль 
(или идеалъ права) предполагается данными до политики, 
какъ до политики должно быть дано и право съ его свой- 
ствами. Задача построенхя средства для данной ц*ли отли- 
чается отъ задачи построевая самой ц*ли. Именно ц*ль-тои 
должна быть дана, чтобы можно было изучать, какимъ должно 
быть средство его достижешя. 

Итакъ, то, въ чемъ пр. Петражицшй видитъ части содержа- 
Н1Я науки политики, д*йствптельно, весьма важно, но отнюдь 
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не составляетъ вовможнаго содержанш этой науки; относится 
же оно къ разнымъ областямъ — къ теоретической психолопи, 
соц1олопи, къ теор1и же права — съ одной стороны, къ методо- 

Л0Г1И— СЪ другой, къ нормативной ДИСЦИПЛИН'^ о ц^^ляхъ 

(соц1альной деонтолопи) — съ третьей. Мы еще ниже вер- 
немся къ отношешю политики и нормативнаго построенк 
ц4лей; но будь это посл-Ьднее даже самостоятельной дисци- 
плиной (деонтологаческой), — ее во всякомъ случа*!, какъ 
выше было указано, съ политикой отождествить нельзя. 

Резюмируемъ сказанное: существуеть при изученш права 
проблема, состоящая въ томъ, чтобы определить, какимъ оно 
должно быть, чтобы оказаться средствомъ достиж^1я опре- 
деленной ц-Ьли. 

Такая проблема всегда признавалась. Пр. ПетражицкШ 
утверждаетъ, что она создаетъ ц-Ьлую науку, отличную отъ 
теор1и (деонтологическуго). Содержаше этой науки онъ вскры- 
ваетъ въ трехъ составныхъ частяхъ. При анализе оказывается, 
что эти три части относятся вс* къ другимъ областямъ изу- 
чешя; то, что въ нихъ носить характеръ деонтологш, не от- 
носится къ праву, а что относится къ праву — не носить 
характера деонтолопи (а теорхи). 

Следовательно политика права остается безъ присвоен- 
наго ей содержашя. Отсюда возможны два выхода. Или по- 
литика все же самостоятельная дисциплина, а следовательно 
у нея другое содержан1е. Или у нея, именно, это содержа- 
ше, и значить, она не самостоятельная дисциплина. Или 
пр. Петражицк1й опгабся, приписавъ науке политики такое 
содержан1е, или онъ ошибся, приписавъ этому содержанш 
характеръ отд'Ьльной, самостоятельной науки. Принять второе 
предположенхе значило-бы уничтожить самую теорхю о науке 
политики права, принять первое значило-бы уничтожить то 
конкретное (хотя бы и беглое) развийе, которое даль ей пр. 
Петражицшй. Въ обоихъ случаяхъ мы имеемь отрицаше этой 
теор1и, но во второмъ принцишальное (отрицанхе возмож- 
ности ее построить какимъ бы то ни было другимъ конкрет- 
нымъ путемъ), въ первомъ фактическое (отрицанхе изложен- 
ной авторомь теор1и). Изъ этой альтернативы выхода петь. 

В'Ьстникъ Права. Январь, Февраль и Мартъ 1906. 2 
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Пр. 11етражицк1й избралъ (имплицитно) последнее. Въ 
стать-Ь, помещенной въ „Прав**" (1902 г., № 41), онъ на- 
вываетъ изу^еше теорш права, методологш и ращональной 
задачи права — базисомъ, „предварительной работой **, т. е. 
останавливается на томъ, что имплицитно проскальзывало какъ 
будто и раньше, хотя опровергалось эксплицитными заявле- 

Н1ЯМИ *). 

Д-Ьйствительно, если продолжать считать политику права 
особой наукой, то эти три области и будутъ ея предпосыл- 
ками. Если политика права — наука, изучающая, какимъ должно 
быть право, чтобы осуществить его ращональную задачу (или 
идеалъ, или Ц'Ьль), то для того, чтобы построить эту науку, 
намъ уже предварительно надо знать эту ращональную за- 
дачу и тотъ матерхалъ, который мы хотимъ сд'Ьлать нашимъ 
средствомъ. 

Точно также и методолог1я — хотя фактически и можетъ 
следовать за, или одновременно съ построешемъ науки, но 
логически является ея предпосылкой. Такимъ образомъ при- 
знаше этихъ трехъ областей предпосылками политики права 
знаменовало бы отказъ отъ того конкретнаго вида, въ какомъ 
было изложено учен1е о политике, какъ наук'Ё, съ сохране- 
н1емъ оффищальнаго признашя ея особой наукой. Но для 
этого не видать основан1й: в-Ьдь то, что политика — наука 
выводится изъ наличности опред'Ьленнаго ея содержан1я. Если 
оно въ составъ политики не входить, кашя же основашя 
считать ее самостоятельной наукой? 

Мы и склоняемся къ другому взгляду, но, чтобы его обосно- 
вать, остановимся еще на этомъ. 



Мы хотимъ доказать, что политика не есть самостоятель- 
ная наука. Для этого намъ надо установить такте суще- 
ственные признаки науки (Хотя бы и не исчерпывающ1е), 
отсутств1е которыхъ въ данной области знашя лишало бы ее 
характера науки. 



*) Въ „Введ. въ изуч. права" пр. Петраасицк1Й изученхе свойствъ права 
правовой зсотиващн и пр. назнваетъ также „теоретическинъ базисомъ" (стр. IX). 
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Наука съ динамической точки зр^н1я, т. е. какъ функщя, 
есть методическое изучеше даннаго объекта, взятаго въ 
оцред&сенномъ отношенш. Съ статической точки зр'бшд, 
т. е. какъ продуктъ этой функцш, — наука есть методологи- 
чески обоснованная общеобязательная система положенШ, со- 
ответствующая данному объекту (взятому въ опред&генномъ 
отношен1и), и въ этомъ смысле покрывающая его. Конечно, 
въ процессе развит1я наука обыкновенно не исчерпываетъ 
своего объекта, не покрываеть его. Но это вопросъ факти- 
ческаго несовершенства, не принципгальный. Съ другой сто- 
роны, бываетъ, конечно, что относительно одного и того же 
момента существуютъ одновременно два взаимно-отрицающихъ 
одно другое учен1й. Но это заставляетъ предполагать, что 
одно изъ нихъ неправильно, не научно, къ наук'Ь не отно- 
сится; что мы применили неправильные методы, или им'Ьли 
недостаточный или опшбочный матер1алъ для ихъ прим^нешя. 
Принцишально опять таки для каждаго момента объекта суще- 
ствуетъ опред'бленное положеше (или ихъ совокупность) науки, 
определенное и единое; для одного момента въ объекте не 
можетъ быть разныхъ и даже противоположныхъ сужденхй. 

Пока удовлетворимся этими немногими зам^чатями ^). 



') Мы съ гЬмъ божьшнмъ правомъ можемъ ограничиться этими зам'&чаиитк, 
не обосновывая ихъ точнее, что самъ пр. Петражнций позводяетъ намъ сде- 
лать ихъ критер1емъ того, самостояте1ьная-ди наука — политика права. Именно, 
онъ приписываетъ политике, какъ наук^ — методичность (самостоятехьность ме- 
тода), систематичность и единство (общезначимость издоженхй). Такимъ образомъ 
указанные нами признаки признаются пр. Петражидкимъ конститутивными ддя 
науки П01ИТИКИ и им'1^ющимися въ ней. 

О методе подитики права— напр. Шевск. Универс. Изв. XXIX, XXXIV 
(„вторую часть правноподитической метододог1и'') ХХХУ! („самостоятельный, со- 
отв*тствующ1Й предмету и задач*, методъ**) и т. д. О систематичности— Ш., 
XXXVI („самостоятельную систему**), ХХХХ1, („пол. пр. какъ наука, система- 
тически обнимающая всю область права съ точки зр*шя того, что должно быть**..), 
ХЫХ, Ы. О единств* науки— 1Ь., ХХХХШ, („...съ политикою права, какъ единою 
наукой**), ЬХХХ1 („единая наука всего дивилиаованнаго человечества"...). ЬХХХ1У. 
Аналогичное мы находимъ и во „Введ. въ изучеше права*'..., стр. V и УИ 
(„систему научно обоснованныхъ правно-политическихъ положен1й**). Вообще 
въ этой книг* мы нашли (стр. 94, 97) принципхальную согласованность со сказаи- 
нымъ въ текст* о признаках?, науки. Это даетъ намъ лишнее и окончательное 
основаше пользоваться ими какъ критер1емъ при разсмотр*н1и вопроса, есть ли 

политика права-наука. 

2* 
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Мы вид-бли, что указанное пр. Петра&ицкимъ содержаше 
науки политики оказалось къ ней неотносдщимся. Нашему 
анализу подлежитъ теперь формальная задача рассмотреть, 
можетъ-ли самостоятельной наукой быть изучеше того, каковымъ 
должно быть право, чтобы стать средствомъ осуществлен1д 
опред^енной ц^ли. Для этого разсмотримъ сначала, по- 
сколько ц^ль можетъ служить цементомъ, скр^пляющимъ въ 
одну науку разсуждешя о средствахъ ея достижешя. 

Съ дру1Ч)й стороны, пр. Петражицк1й утверждаетъ, что 
политика им-Ъехъ свою спещальную методолопю, отличную 
отъ методолог1и теоретическихъ дисципдинъ и такимъ обра- 
зомъ отделяющую ее отъ этихъ посл4днихъ. Посмотримъ, 
такова-ли она действительно. 

Вотъ две задачи, къ которымъ мы прежде всего после- 
довательно и обратимся. 

III. 

Итакъ, обратимся къ целямъ, примените.1ьно къ которымъ 
наука политики должна изучать право, какъ средство ихъ 
достижешя. 

Конечною целью политики права проф. ПетражицкШ счи- 
таетъ любовь ^), при чемъ считаетъ это положенхе не под- 
лежащей оспаривашю аксюмой *). 



^) п. Ь. V. е., I, 339. „Ваз ЬосЬзСе ип(1 а11е1п (1аиегп(1е Меа!... (Не ^еЬе"; 
также П, 476—477. „Р1е С1уП ро1Шк Ьа1 аЬег еш ип^апёеШагез 11с1|1, \уе1сЬет 
8}е, (1игсЬ (11е бегесЬи^кеЛ ипЬекг!, Го]^ео капп. В1е8 18( (Не 11еЬе... 016 ЫеЬе 18( 
Ше УоИкотшепЬе^Ц Ше Ь0сЬ8(е §сЬ0пЬе1( (1ег §ее1е", также ГЦ 604. (Въ этокъ 
труд-Ь рядомъ съ „ЫеЬе^ авторъ иногда ставвдъ „ипс! УегпипП", но это иосл'кж- 
нее упоминаете»! и бомЪе б^по, и меиЬе часто, съ мевьшимъ лодчеркива- 
Н1е1гь и съ меньшиш развиткхъ). Также II, 542, выноска: „N8011 ипзегег Аиз- 
сЬаиип^ 18( (1а8 21е1 (1ег §1гаГроИ11к ()а88е1Ье, ^у1е <)е5 ве8атт1еп КесЫзтесЬа- 
Ызтиз. Б8 во)! пиг 1т Nатеп с1ег ЫеЬе ве8(га(1 м^егёео*'. Совершенно анаюгич- 
ное мы находимъ въ К1ев. Унив. Изв., ХУИ. „Высшее бжаго, въ которому мы 
должны стремиться въ области политики вообще и политики права въ частности — 
нравственное развипе человека, достнженхе высокой разумной этики въ челове- 
честве, а именно идеала любви^ (XI). Для уголовной политики проф. Летражид- 
К1Й видигь идеалъ „приближеш'е къ идеалу любви" (ХУ1); ср. XX— XXI. „Лю- 
бовь, какъ идеалъ, какъ аксиому практическаго разума, мы принимаемъ въ то 
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Изъ этой высшей цЬлш методомъ, на которомъ мы еще 
ниже остановинсл, проф. ПетражицкЮ принцишально счн- 
таетъ возможнымъ извлечь всЬ промежуточный, пока, наво- 
нецъ, мы не дойдемъ до блиакайшей, по отношенш къ ко- 
торой политик* права остается установить посл4дшй силло- 



же время за внешую истину, 'ал к71Ы1ннац10инв§ пунвтъ теоретическаго ра- 
зума (XXI, внвосжа). „Внше, муб«е и проян^е додхна быть наша программа... 
Тогда мнсдь, высказанная римскими юристами, ве будетъ предана забвению, не 
перестанетъ быть понятною будущнмъ повож'Ьшямъ, а будетъ всегда осв^щать 
путь движен1ю права и чедов-Ьчества къ идеалу любви^' (О). ,^Во ввод. изуч. 
права м пр.*^, мя читаемъ (стр. УШ): „Идеал эмъ является достнжеше совер- 
шенно соц1альнаго характера, совершенное господство д-Ьйственной любви въ 
челов*честв4**. 

^) Ср. Ь\е ЬеЬге у. Е|пк., И, 542—548, выв.: „01656 §дие в1П(1 Гиг ип8 а 
рНоп (уот $1ап(1рш1к( &еш Ах1от8, <1е8 аЬвоМеп РовСи1а(е$ <1ег Ро11Шц йег ИеЬе) 
аЬ8о1о( гхсЬи^". Въ другомъ м^т^ (П, 486) проф. Петрахицк1Й выражается не 
въ столь абсолютной форм^; однако, онъ и тамъ противопоставляетъ идеяламъ 
справедливости, по его мн^шю прннцип1ально неустойчивымъ („Ыег 181 1(е{п Рпе- 
беп томись'')— свой идеалъ: „Ыег 1М Ше рппС1р1е11е Ё^1вкеи йЬег Еп(1г1е1е шк1 
б'ше заоЫкЬе Р1бкиз$10п йЬег МШб1 шОвИсЬ^. О томъ, что указанный имъ идеалъ 
постулируется природой челов^^ка и поияпемъ прогресса и культуры ~П, 485. 
Аналогично и въ Шевск. Унив. Изв.: „ . . . въ основаши . . . лежать дв^ акс1омы, 
дв^ догмы. Первая изъ нихъ: любовь есть высшее благо'^ . . . (XXIX). ,Д1о10- 
жбн1е, что любовь есть идеалъ, высшее благо, представлдегь акс1ому практнче^ 
скаго разума и, какъ таковое, не требуетъ доказательствъ и не можетъ быть 
доказано^ (XI). Другое м^сто мы уже привели въ предшествующей выноске: 
„Любовь, какъ идеалъ, какъ аксхему практическаго разума'' . . . (XXI вын.). 
Прнэтомъ интересио, что проф. Иетражнций считаетъ любовь и высшей истиной 
теоретическаго разума въ силу такого разсуждешя: присоединяясь къ гЬмъ, кто 
въ генезисЬ интеллектуальной функц1и видитъ продуктъ приспособлен1я, а сл'Ьд. 
выводить ее изъ „практическихъ'' потребностей индивида, проф. Петражиций 
подчивяетъ теоретически разумъ практическому, а сл'Ьд. и освовной акс^0V^ 
этого посл1(дняго — любви. При этомъ упускается изъ внимаи1я, 1 ) что происхож- 
деше „теоретическаго разума^' изъ практическихъ потребностей, подчиненность 
практики — не есть подчиненность „практическому разуму", и 2) что — и въ этомъ 
случае — этотъ посл^дшй можетъ быть понять только въ смысле ц'Ьлепресл^до- 
ван1я ц^лей органическихъ, внживашя, вообще- 1гЬлепресл^дован1я жнавеинаго, 
а не нравственнаго, не оцЪненнаго иравственнымъ крнтер1емъ. 

Но для насъ важна только та безусловность, съ которой зд'Ьсь проявляется 
уб^жден{е въ акс10матнчвостн „любви'*'. „Любовь, какъ идеадъ'*, стремлеше къ 
любви — вд^сь уже даже не постулатъ, а непререкаемый исторнческ1й фактъ 
акс1оматической достоверности, аналитическое свойство практическаго разума; 
ибо изъ постулата практическаго равума только и мояшо вщвеспц что досту- 
латя же, нормы, а не фактъ, не „кульминад1онный пунктъ теоретическаго ра- 
зума". 
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гизмъ о томъ, какая норма права при данцыхъ обстоятель- 
ствахъ осуществляетъ эту ц^Ьль *). 

Не будемъ разбирать, отличаетъ ли проф. Петражицшй 
это построен1е ц'Ьлей отъ политики права. Если онъ нхъ со- 
вм^щаетъ, то это — ошибка. Построеше ц'Ьлей и политика 
права дв'Ь разныя вещи, и какънамъ ни соблазнительно за- 
няться анализомъ перваго, самого по себ^, мы должны отка- 
заться отъ этой задачи, чтобы заняться разсмотр4шемъ по- 
строешя ц'Ьлей только въ тоймбр-Ь, въ какой оно отражается 
на политике. 

Итакъ, проф. Петражицк1й приписываетъ ц^ли характеръ 
общеобязательности. Что любовь является таковой — не можетъ 
по его мн^шю — подлежать сомн4шю. Съ этимъ — какъ будто — 
сближается другой мотивъ его теоретическихъ взглядовъ, о 
которомъ мы выше уже упоминали. Щль у него носила объ- 
ективный (въ смысл'б иммманентности развитю права) ха- 
рактеръ. Однако, съ другой стороны, не можетъ подлежать 
сомн4шю, что на самомъ д^л*, зд'Ьсь р4чь можетъ идти только 
о субъективной (субъективно-полагаемой) ц'Ьли. В*дь поли- 
тика, какъ это показываетъ самъ авторъ, обращается къ за^ 
конодателю; политика предполагаетъ, какъ свою исходную 
точку сознательное возд'Ьйствхе на ходъ правовой жизни. Это — 
не изсл4дован1е о томъ, какъ получаются определенные ре- 
зультаты, а о томъ, какъ получать ихъ при сознательномъ 
возд4йств1и, очевидно, сознательныхъ и въ виду опредЬлен- 
ныхъ ц^лей д']&йствующихъ людей. Даже если бы любовь (или 
какая другая цЬлъ) была имманентнымъ назначешемъ право- 
развит1я, для политики она не можетъ существовать въ ка- 
честве таковаго. Таковымъ она можетъ явиться для теорхи, 
изучающей фактичесшй процессъ; политика же можетъ раз- 
сматривать ее только, какъ имеющую быть достигнутой ц-Ьль: 



')„Наосвовашн звав1я существа и окончателдаго ихеа1а права, съ одной 
стороны, психЕ^ской н этнчесжой природы чеюв^ка и общества, съ другой сто- 
роны, ор1йдется путемъ соотв^тственныхъ свллегвамовъ определить бол^е бдизшя 
и б1ижайш1я задачи иодитнки права и таквмъ образомъ прибжидиться къ тому 
последнему силлогизму, который должевъ дать ответь иа предложенвый заково- 
датедьный вопросъ^^ Шевск. Уввв. Изв., ХХУШ. 
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Опред^^ть средства им']^етъ смыслъ только по отношен1Ю въ 
им']&ющей быть достигнутой ц&еи, не въ им^^ющему осуще- 
ствитьсд назначбН1ю; а если и въ таковому, то тольво по- 
скольво ему можно содействовать, т. е. опять-таки посвольво 
это назначеше разсматривается, вавъ субъевтивно полагаемая 
ц'Ьль. Таковъ и смыслъ конкретнаго развит1я политики (и 
даже того случая, по поводу вотораго она впервые была 
выставлена — вритиви проевта германсваго граждансваго уло- 
жетя), обращаемой въ завонодателю, выясняющей должен- 
ствующее быть созданнымъ, и8М']&неннымъ, уничтоженнымъ, 
значить — взывающей въ сознательной, ц^леполагающей и 
ц'Ьлепресл'1дующей вол^ челов'Ьва. Значитъ, любовь, вавъ 
ц^ль развитая права, есть ц'киь субъевтивно полагаемая; по 
крайней м^р^ только таковою она и можетъ быть для поли- 
тики. Но можетъ ли субъективно полагаемая 1^ль быть обще- 
обязательной? То самое, что она субъективно полагаемая, ли- 
шаетъ ее возможности б&ггь общеобязательной. Конечно, фак- 
тически вс]^ могли бы признать ее для себя обязательной, 
но ясно, что понят1е общеобязательности нсключаетъ такое 
фактическое понимаше его; а если даже его и допустить, то 
легко уб']&диться въ томъ, что такая единая ц&кь права фак- 
тически отнюдь всЬиж не преследуется. Какъ бы то ни было, — 
обоснован1е общеобязательности верховной ц^ли права лежала 
на авторе. Между т^мъ онъ не только фактически, но и прин- 
цишально отказался отъ нея, признавъ эту цЪль аксюмой. 
Такое утвержден1е — не рЬшенхе вопроса, а устранеше его. 
Намъ кажется, впрочемъ, что иначе решить его въ положи- 
тельномъ смысле и нельзя; ибо цель, какъ должное, какъ 
норма, можетъ быть (какъ и всякое должное) двоякой — или 
категорически должной или условно должной. Условно долж- 
ное — это такое должное, которое выводится изъ другого 
должнаго, и следовательно стоить и падаетъ съ нимъ (въ 
этомъ смысле и условно). Но именно къ верховной, конеч- 
ной цели такая условность по существу дЬла не приме- 
нима. Категорически же должное — по своему содероюангю 
общеобязательнаго не знаетъ. Это достаточно ясно доказы- 
вается всей исторхей этики; а противъ ссылки на истор1ю 
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отводъ по неподсудности предъявлелъ быть не можетъ проф. 
Петракицкимъ потому, что. онъ стоить не на апр1орно ме- 
тафизической (иди на критичесвой), а на апостерюрно-науч- 
ной точк'Ё зр^шя. Да и вообще такой отводъ въ данномъ 
случа'Ь нельзя ожидать ни съ какой стороны, такъ жакъ и 
апр1ористы, признаюпце доказуемость общеобязательности ка- 
тегорически должнаго, обыкновенно признаютъ это толь^го 
относительно него, взятаго формально, а не относительно 
опред'1леннаго, матер1альнаго его содержашя (въ данномъ 
случа* — любви). Такимъ образомъ, если бы доказуемость 
общеобязательности к^мъ либо и утверждалась, то на немъ 
бы и лежала вся тяжесть доказательства, въ настоящее время, 
едва ли уже и возможнаго. 

Между т1мъ, иначе какъ изъ другого должнаго или шъ 
самаго себя, условно или категорично — общеобязательность 
должнаго (въ данномъ случа* — преследуемой ц'Ьли) обосно- 
вана быть не можетъ. 



Бъ сомн']&н1ю, можетъ ли вообще конечная ц^ль быть 
общеобязательной, обшепризнаваемой, присоединяется и не- 
возможность для конкретной ц'Ьли, выставленной проф. Петра* 
жицкимъ, быть сочтенной за таковую. И притомъ эта не- 
возможность двоякая — какъ по содержанш указываемой имъ 
Ц'Ьли, такъ и по разм'Ьщенш ея во времени. Онъ пом^- 
щаетъ свою ц'Ьль въ безконечное будущее; идеалъ заклю- 
чается въ томъ, чтобы въ историческомъ процессЬ воспитать 
людей, взаимно проиикнутыхъ чувствомъ любви. Можно ли 
предполагать, что веяшй согласится съ такой постановкой, 
можно ли съ ней согласиться? Не предоставятъ ли иные 
эту задачу другимъ сощальнымъ воспитательнымъ силамъ, а 
праву — лишь частично и косвенно, уд-Ьляя ему другую не- 
посредственную ц4ль: удовлетворить потребностямъ, какъ жи- 
выхъ людей, такъ и тЪхъ безконечиыхъ покол'Ьшй, въ ко- 
торыхъ чувство любви еще только будетъ воспитываться. 
Потребности эти могутъ быть разньпси лицами понимаемы 
въ разныхъ разм^рахъ, какъ въ отношен1и слоевъ людей, 
за которыми они признаются, такъ и по содержашю фвзи- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



о Н0ЛИТИВ1^ ПРАВА 25 

ческой и духовной природы, которую они призваны удовле- 
творять* Можетъ быть, иные (и ихъ будетъ не мало) пола- 
гаютъ, что не только наши отдаленЕ^йш1е потомки, но н 
живые люди нм^^ютъ право на внимаше, и поставятъ 1^лью 
права и его развит1Я — сд^ать людямъ жизнь хотя бы снос- 
ной въ настоящемъ и светлой въ будущему; можетъ быть 
они, ц^ня въ прав']^ его сощальную роль, ноставятъ ему 
ц^лью сощальную задачу сд^ать совм']^стную жизнь людей — 
не непременно мукой для большинства. Можетъ быть, па- 
мятую поговорку: „улита 'Ьдетъ, когда то будетъ", они со- 
чтутъ за благо отложить (въ области права) попечеше о 
воцарети когда нибудь любви на земл^^ дабы заняться 
устроительствомъ жизни теперь (и можетъ быть — между нро- 
чимъ — въ ЪЕЛ^ хотя бы и предусмотр']^ннаго, но не возве- 
деннаго въ ц']^ль посл'Ьдств1Я, та или иная форма „любви" 
и благорасположенхя скорее воцарится между людьми, именно 
какъ посл']&дств1е такого устроительства, нежели если полу- 
чеше ея будетъ сделано основною ц'Ьлью). Конечно, этимъ 
еще не предрешается съ какой точки зрЬн1я будетъ пред- 
принято такое устроительство жизни; можетъ быть, какъ разъ 
съ точки зр*вця любви. Но важно то, что ц-Ьлью будетъ не 
создаше въ будущемъ людей еъ психикой любви, а удовле- 
твореше запросовъ живущихъ людей; воспиташе же людей 
въ соотв^тствующемъ направлен1и будетъ либо последств1емъ, 
либо средствомъ для этой ц4ли, либо и вообще не будетъ 
съ нею въ связи, но во всякомъ случае самою то ц^лью не 
будетъ. 

Можетъ существовать такая концепщя ц^ли, но можетъ 
быть и еще иная. Пускай мы поставимъ ц^лью не удовле- 
творец1е духовныхъ и матер1альныхъ потребностей человече- 
ства, а создан1е новаго типа людей, (съ „психикой любви'', 
или другой какой либо — безразлично) творчество новаго че- 
ловечества съ новыми (или новымъ сочеташемъ) духовными 
свойствами и новыми потребностями. Пускай мы пожертвуемъ 
и нашими современниками и нашими ближайшими потомками 
ради создашя въ будущемъ какого нибудь типа сверхчело- 
вечества. Пускай мы жизнью пожертвуемъ ради прогресса. 
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Но И въ этомъ случа* едва ли намъ будетъ обязателенъ 
тотъ идеалъ, который выставлейъ проф. Петражицвимъ, — 
вовсе не трудно представить себ* и друпе. Намъ незач-Ьмь 
разбирать ту или иную частную концепщю, и мы остере- 
жемся отъ столь соблазнительнаго въ настоящемъ ъЛстЬ 
гр'Ьхопаден1я столькихъ современнивовъ — непременно сказать 
н'^сколько словъ о Ницше, о чемъ бы они ни писали. По- 
ставимъ вопросъ въ отвлеченной постановке. Если мы бу- 
демъ мечтать о будущемъ совершенномъ человечестве и по- 
ставимъ целью сощальнаго развитая (а въ частности — право- 
развитая) его , создан1е, то почему намъ ограничиться одною 
стороной человеческой души, оставляя безъвниманхя осталь- 
ныя? Почему намъ поставить целью воспиташе въ человеке 
„любви", т. е. его нравственной природы, забывая интел- 
лектуальную сторону души, не думая о волевой? Почему 
намъ не создать разносторонн1й образъ человека сильнаго, 
мужественнаго, мудраго, прекраснаго, добраго, тонко-чув- 
ствующаго; почему намъ не стремиться къ развитаю всего 
богатства духовныхъ залежей, заключенныхъ въ душе чело- 
веческой, а только къ развит1Ю одной ея стороны — нрав- 
ственнаго порядка — альтруистическихъ наклонностей. 

Мы отнюдь не хотимъ этимъ доказать, что не.1ьзя или 
хотя бы что не следуетъ создавать себе такого односто- 
ронняго идеала. Многимъ можетъ казаться единственно цен- 
нымъ только этическая сторона человеческой души; мы хо- 
тимъ только напомнить, что инымъ можетъ казаться столь же 
исключительно ценной какая нибудь другая — интеллектуаль- 
ная, эстетическая; а инымъ — гармоничесюй синтезъ этихъ 
разныхъ сторонъ. 

Но, можетъ быть, психика „любви" играетъ не ту роль, 
которую мы ей приписываемъ. Можетъ быть, она ценна не 
по своему индивидуально-психологическому содержатю, а по 
своему сощальному значенш. Можетъ быть, не въ томъ 
идеалъ, чтобы человекъ обладалъ психикой „любви", а въ 
томъ, чтобы общество зиждилось на этой психике (индиви- 
дуальной, конечно); идеаленъ не такой человекъ, а такое 
общественное устройство, которое зиждится на этой психике. 
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Пускай такъ. Но тогда эта психика „любви'' есть въ свою 
очередь только средство идеальнаго общественнаго строя, а 
въ такоиъ случа*! — надо-же знать, въ чемъ будетъ его со- 
держаше? Мы будемъ стремиться создать общество, которое 
основывалось бы не на принужденш (хотя бы и не насиль- 
ственномъ, а только духовномъ), не на ограниченш однихъ 
ради другихъ, не на жертвахъ, не на предупрежденш, пре- 
с^чеши, кар%, а на добровольномъ со стороны каждаго со- 
д'6ян1и общественно нужнаго изъ любви. Но тогда самое ин- 
тересное (для нныхъ) останется незатронутымъ такимъ иде- 
аломъ — въ чемъ же будетъ заключаться то, что будетъ со- 
д&шваться изъ любви, ибо не всякое, даже вполн']^ добро- 
вольно совершаемое вс4ми — можетъ показаться желательнымъ 
и идеальнымъ. Индивидуальный способъ сощально совершае- 
маго зд^сь ставится идеаломъ, а само сощально совершаемое 
этимъ индивидуальнымъ способомъ остается въ тЪни. И вогь 
въ противоположность такой концепщи можетъ быть выдви- 
нута другая, которая по меньшей м-Ьр^ ц-Ьнигь столько же 
и самый результатъ этихъ д*йств1й, которая, значитъ, вы- 
двинетъ другой идеалъ, касающ1йся содержанхя соцтал^ной 
(и индивидуальной) жизни на первый планъ. Такая концеп- 
ц1я можетъ вовсе не вычеркнуть и способа индивидуальнаго 
осуществленк этого идеала, но она можетъ придавать, напр., 
второстепенное значеше, именно, „любви*, выдвигая наряду 
съ ней и сознанхе долга и даже др. 

Итакъ, даже если взять ц^Ьлью сощальнаго развитхя воспи- 
тан1е въ челов']&к'& совершенства, то и зд'Ъсь идеалъ психики 
„любви'' можетъ встретиться съ серьезными возражешями: 
какъ идеалъ человека, онъ одностороненъ и б^денъ, какъ 
идеалъ основы сощальнаго устройства — онъ не затрагиваетъ 
своей ц-бли (сощальнаго устройства по содержанхю) и не- 
нужнымъ образомъ сужаетъ психичесшй механизмъ сощаль- 
наго устроен1я (выбрасывая сознан1е долга, разсчетъ целе- 
сообразности). А если прибавить къ ц^ли совершенствован1я 
людей ц^ль устроешя ихъ жизни (въ такой постановке и 
легко связуемыя), то мы будемъ очень далеки отъ идеала, 
выставлецнаго пр. Петражищсимъ. 
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Мы отнюдь не хотимъ зд^сь сказать, чтобы сд'Ьланныя 
нами зам%чан1Я исчерпываля вс^ идеалы, которые можно было 
бы противопоставить идеалу воспиташя въ челов^честв'Ь 
„ любви ^. Мы только указали на г6 ц'1ли, которыя кажутся 
намъ наиболее естественнымъ образомъ напрашивающимися, 
а отчасти и наиболее распространенными. Но, разум'Ьется, 
нетрудно привести и друг1я концепщи, отличаюпцяся отъ кон- 
цепщи пр. Петражицкаго. 

Но не только были выставляемы и друпе идеалы, но и 
былъ критикуемъ выставленный пр. Петражицкимъ; ибо онъ, 
конечно, не новъ, и въ существе своемъ сводится къ идеалу 
индивидуальной „ святости ''. Такимъ образомъ невозможно, 
кажется намъ, оспаривать то, что этотъ идеалъ не только 
фактически не общепризнанъ, но фактически же и сознательно 
весьма нерЬдко отвергается. 



Но если онъ отвергался, какъ конечный идеалъ вообще, 
то т^мъ труднее счесть его им4ющимъ хотя бы каюе нибудь 
шансы на общее признаше въ качеств']^ ц'Ьли для правораз- 
ВИТ1Я въ частности. 

Что фактически „любовь" не признавалась и не при- 
знается въ качеств-Ь таковой — не стоить и доказывать. Не* 
только на практик-Ъ, но и въ теор1и праву обыкновенно при- 
писывались совершенно иныя ц^^ли (охрана, разграничен1е 
интересовъ; предоставлеше сферъ свободы, воли и пр.) *). 
Но такъ же мало понятной была бы и другая постановка во- 
проса, а именно, — что любовь должна быть общеобязатель- 
ной ц-Ьлью права. Любовь, какъ будто, издавна — и на осно- 
ваши серьезныхъ авторитетовъ — бол'Ье или мен^е монополи- 
зирована нравственностью, которую пр. Петражицмй ясно 
отграничиваетъ отъ права, вовсе не желая зам-Ьнить первую 
вторымъ. И такое присвоенхе любви нравственности почти 
что въ противоположность праву им4етъ глубокое основаше 
какъ въ существе ихъ, такъ (въ частности) и въ относя- 



') См. Коркуновъ, Общая теорхя права, 41—48, 67—84; Коркуновъ, Истор1я 
фшософш права, раззЕт; ПетражицкШ, одержи фиософш права, внп. I, 106—127. 
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щейся къ нему теорш права самого пр. Петражицваго: именно 
въ аттрнбутивной функщи права (лежащей въ основе теор1и 
права нашего автора ^), въ силу которой оно — по его мн4- 
шю — получаетъ свой преимущественно сощадьный характеръ, 
благодаря которой возниваеть ц^лая сложная сощальная си- 
стема его охраны — суда, властей и т. п.; именно, въ этомъ 
важн^йшемъ моменте права мы видимъ существенн']^йшее про- 
тивор'6ч1е признашю любви — цЬлью праворазвит1я. Право, 
заботящееся объ интересахъ людей путемъ приписБшан1я имъ 
чужихъ обязанностей, и благод|фя этому предоставляющее 
людямъ власть надъ д'Ьйствхемъ или безд^йствхемъ другихъ, — 
право, регулирующее отношешя авторитетнымъ вм^^шатель- 
ствомъ, предоставляющее „каждому свое"", устанавливающее 
это „свое" — кажется намъ въ основ* своей безконечно да- 
лекимъ отъ „ любви "". Правда, мы въ этомъ разсуждеши ру- 
ководствуемся смутнимъ впечатл'Ьшемъ, сопровождающимъ 
слово „любовь", а не яснымъ анализомъ обозначенныхъ имъ 
представлешй. Но это уже не наша вина, — какъ о томъ бу- 
детъ еще ниже упомянуто. 

Тавимъ образомъ, даже если бы можно было поставить 
„любовь" во главу ц'1лей нормативной работы челов']&чества 
вообще, конечпымъ его идеаломъ, то и это еще не означало бы, 
что „любовь" есть ц-бль права^ праворазвитхя. Скор-Ье это 
показало бы, что ц^ль право развитхя не есть конечный 
идеалъ челов'Ьчества, а предварительный; такая предвари- 
тельная ступень, такое предшествующее конечному состоянхе, 
которое должно быть достигнуто предварительно достижен1я 
конечнаго идеала. Это показало бы, что право ведетъ къ та- 
кому состояшю, которое не будучи само по себ^Ь конечпымъ 
идеаломъ — необходимо для его достижен1я; что достижешемъ 
этого предварительнаго состоян1я уничтожается дальн-Ьйппй 
смыслъ и значеше права, и оно устраняется изъ числа фак- 
торовъ, имйющихъ вести человечество дальше, къ конечной 
ц^ли — „любви". Но это отнюдь не показало бы, что „лю- 
бовь" и есть ц'1ль праворазвит1я. Это только и значило бы. 



') См. л. I. Петражвцк1й, очерки фыософЕИ ирава, вып. I, § 2, 4. 
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ЧТО 1^ль праворазвит1я вообще не конечная цЬлъ ра8Бит1я 
челов^^чества, что оно непосредственно не къ ней ведетъ, а 
къ промежуточной, — это не показало бы, что промежуточная — 
то я есть конечная — „любовь". 

Итакъ, даже признавая ,, любовь" конечнымъ идеаломъ, 
намъ казалось бы несравненно проще и естественннЬе при- 
писать праворазвит1ю тЬ ц']&ли, достижеше которыхъ ближе 
къ компетенщи права, и которыя (уже во всякомъ случа'б 
до той поры, когда встанетъ солнце любви) въ столь высо- 
кой степени ц-Ьины и необходимы человечеству. Все то, что 
суммируется въ (правда, довольно таки неопред'кзенномъу но 
бол-Ье ли определенна — „любовь"?) слове справедливость, 
все то, что способствуетъ закр^пленш уважешя и ценешя 
человеческой личности, всякой человеческой личности, что 
создаетъ и регулируетъ услов1я ея благосостоянхя, развитк, 
расцвета — все это гораздо естественнее отнести къ целямъ 
права. 

Правда, можно возразить, что все это можно вывести, 
дедуцировать изъ „любви". Но: 1) даже если бы это такъ 
было, это бы еще ничего не означало. Можетъ быть и са- 
мое то право можно дедуцировать изъ нравственности или 
изъ чего либо другого, — лишаетъ ли это право самостоятель- 
ности. Пускай, напр. попечете о человеческой личности вы- 
водимо изъ любви, важно, что праворазвитхе — то будетъ пре- 
следовать первое, выводимое изъ второго, а не второе, изъ 
котораго выводится первое. Но во 2) еще важнее то, что 
въ этихъ — выражаясь эвфимистически, абстракщяхъ, а выра- 
жаясь точнее — туманностяхъ, нетъ такой, которую нельзя 
было бы вывести изъ другой. 

Въ самомъ деле, что такое эта любовь, внедреше кото- 
рой въ человечество рисуется проф. Петражицкому задачей 
праворазвиия? Отбросивъ все, что включается въ понятхе 
любви и явно къ нашей теме не имеетъ отношен1я, мы все 
же увидимъ передъ собой весьма расплывчатый, неясный и 
изменчивый комплексъ эмощй. Представляя себе его вопло- 
щеше въ живыхъ людяхъ, мы получимъ крайне разнообраз- 
ные духовные облики, частью-резко противоположные, пред- 
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полш*аюпце совершенно различные (если можно так:ь внра- 
зиться) психологичесЕ1е Еонтексты, — въ зависимости отъ видо- 
изм'Ьнешй этого эмощональнаго сложнаго состава, отъ того, 
о Бавой любви будетъ идти р^чь. О любви — къ человеку, 
человечеству, идеаламъ — и вакимъ? Къ ближнему, далекому? 
Можно любить пассивно, непротивлешемъ и уступчивостью; 
можно любить активно^ борясь и руководя? Любовь можетъ 
быть попечешемъ и послушашемъ. Можно любить всепроще- 
шемъ и любить, ненавидя; любить, попуская и карая; лю- 
бить и страдать, любить и заставлять страдать. Воспитывать 
эти чувства надо совершенно различно, они создаютъ и пред- 
полагаютъ совершенно разные типы людей, — характеровъ и 
склада отношен1й. До того разные — что можно усомниться, 
не представляетъ — ли „любовь** въ этихъ пред-Ьлахъ (и даже 
въ еще бол']&е широкихъ) лишь то, что намъ заблагоразсу- 
дится въ нея вложить? Неужели же въ этомъ неясномъ по 
неопределенности и внутренней неустойчивости, приводящей 
къ противоречкмъ, психологическомъ комплексе видеть ц^ль 
праворазвит1я. И изъ такой см-Ьси производить дедукщю, — 
не значило-ли бы это позабавиться игрой въ словесныя построе- 
Н1Я, основанныя на произвольномъ ^иаI;е^п^о 1егт1погат? Если же 
произвести такую дедукщю серьезно и последовательно, то 
у насъ будетъ одна видимось таковой. На самомъ д^ле не 
изъ П0НЯТ1Я любви было бы что либо выведено, а наоборотъ — 
въ понлпе любви было бы введено, определяя его точно и 
обстоятельно. Не содержаше „любви** было бы развернуто 
въ такой дедукщи, а содержан1е было бы ей только построено. 
И въ самомъ деле, помимо сказаннаго выше о смутности 
„любви", — ведь это только Га50п ее раНег— если утверждаютъ, 
что дедукщя производится изъ того или иного П0НЯТ1Я, изъ 
той или иной большей посылки. Даже для простого силло- 
гизма нужны две посылки, а для обширной и сложной де- 
дукщи — ихъ нужно несравненно больше. А такъ какъ трудно 
думать, чтобы дедукщя отъ „любви" сразу перешла къ фак- 
тическому положен1ю вещей, какъ къ источнику меньшихъ 
посылокъ, то можно думать, что среди нихъ нашлось бы не 
мало такихъ же неясныхъ, какъ „любовь", и во всякомъ 
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случя^ еще больше тавихъ же произвольно выбираемыхъ, 
какъ она. Тявимъ образомъ, намъ думается, что эта дедукщя 
не только не подвр'Ьпила бы общеобязательности ц^^ей поли- 
тики права, но еще бол^е расшатала ее. 

Однако, и самъ проф. Петражицшй ея не лредпринимаетъ. 
Онъ по отношен1Ю къ политике права удовлетворяется по- 
стулирован1емъ наличности посредствующихъ, эипиричесви 
установленныхъ ц'блей, который, однако, кажутся ему ле 
подлежащими сомн^шю, оспаривашю ^). Намъ же кажется 
такое предположен1е совершенно недопустимымъ. Мы знаемъ, 
что разнор'Ьчхе въ отдаленныхъ ц^яхъ, идеалахъ нето- 
ждественно съ ра8нор^ч1емъ въ блжжайшихъ. Можно при- 
держиваться одинаковыхъ идеаловъ и р'Ьзко расходиться въ 
ближайшихъ ц'1ляхъ, какъ средствахъ ихъ осуществле&1я; 
можно расходиться въ идеалахъ и одинаково стремиться къ 
ближайшимъ ц^лямъ. Но во всякомъ случае такая общность 
ближайшихъ в^лей никогда не бываетъ всеохватывающей ^). 
Намъ представляется даже излишнимъ подробно на этсмъ 
настаивать: не достаточно .1и припомнить и классовую борьбу 
и партШную, не достаточно ли вообще хотя бы мелькомъ 
представить себ']^ всю полную противор'Ьчивыхъ стремлешй 
и интересовъ жизнь современнаго госуд1фства, чтобы понять, 
каше разнообразные отв^^ты будутъ даны навопросъ, хороша- 
ли данная норма? Во всЪхъ непримиримыхъ противополож- 
ностяхъ въ ц&шхъ и стремлен1яхъ, зд^сь наблюдаемыхъ, 
пожалуй, единственно сравнительно общее — это слова, ка^ 
саюпцяся конечнаго идеала, какъ-то „общее благо "" и т. п., 
который, однако, даже и прикрыт1я-то не всегда даютъ бли- 
жайшимъ ц'Ьлямъ, а просто являются н']&которымъ укра- 
шающимъ ихъ орнаментомъ. Пр. Петражицк1й не пытается 
даже выяснить, кашя именно ц^^ли — обпця, не доказнваетъ. 



'] к. Ун. Ивв. XXX— XXX ,, въ 99^/о иредюженныхъ ей вопросовъ 

просто ее спросдтъ: хорошъ лъ проектъ хороша ли и и вредна такая то 

норма права^^ значить, вритер1и оценки, не выведенные, дедуктивно, все же 
сомн^н1Й внушать не доджны— они общепризнаны? 

*) По отношев1Ю къ настоящему времени это ирнзнаетъ и проф. Петра- 
жицшй, I. V. Е. П, 599. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



о политика ПРАВА 33 

что он'Ь должны быть тавовыми. А это гЬмъ бол^^е было бы 
необходимо, что въ одномъ м^стЬ), относящемся къ полйАкЬ 
гражданскаго права) онъ ясно наталкивается на весьма су- 
щественное противор^ч1е« у^Т. н. сощальный вопросъ'', 
пншетъ овъ въ К. ун. изв. (стр. 1У): ,мы исключаемъ, 
ограничиваясь только стремлешемъ усоверш^ствовать систему 
частнаго права, вакъ систему децентрализованнаго порядка, 
гд-Ь и поскольку она д-Ьйствуеть*. Мы зд^сь ушли весьма 
далеко оть любви, и даже отъ бол^^е бливкихъ Ц'к1ей права. 
Но спрашивается, мнопе-ли согласятся такъ ограничивать 
даже блжжайнпя ц'Ьжи его? И вместо предполагаемаго согла- 
С1я въ ц&1яхъ, какъ основы науки политики, не будетъ-лн 
непримнрнмаго и кореннаго разноглас1я относительно вс']&хъ 
основъ? 

Съ другой стороны въ дтомъ, намъ кажется, мы наткнулись 
на внутренвай нервъ, заставивппй пр. Петражицкаго при- 
знать то, что намъ представляется явно противор^^ащимъ 
действительности *— возможное однообраз1е въ ц^ляхъ ^). 
Д']&йствительно, если условно предположить вн% спора общ1я 
и даже частный предпосылки системы права („систему де- 
централизованнаго хозяйства^ и др. бол'Ье дифференцируюпце 
ее), то относительно отд&1ьныхъ частныхъ вопросовъ, въ 
пред&1ахъ условно установленнаго, пожалуй, и сократятся 
споры о ц^^хъ. Относительно какого нибудь второстепен- 
наго, — частнаго вопроса гражданскаго права — если оставить 
вн^ обсужден]я все существенное и коренное— съ одной 
стороны, а съ другой — стать не въ положеше одной изъ за- 
интересованныхъ сторонъ, а на позищю посторонняго благо- 
желательнаго, гуманнаго человека — можетъ быть, и получится 
соглас1е ц'1лей. И въ сущности не въ такомъ-ли положен1и 
является ученый критикъ гражданскаго уложен1Я въ концЪ 
ХТХ в.? Но обобщать такую позицию не только на все право, 
но и хотя бы на все гражданское право; приписывать такому 



') Мы, къ сожа1^н1ю, прннужденн обратить на пр. Петражицкаго угтрекъ 
аналогичннй току, который онъ предъявхяетъ авторамъ проекта гражданскаго 
у1ожен1Я (Ь. V. е., Ц, 699). 

В^стннкъ Права. Январь, Февраль и Мартъ 190в. 3 
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отношешю научную общеобязательность — каа;етсл намъ со- 
вершенно необоснованнымъ. 

Этими зам']&чан1Л1ш мы бы хот^^и не только дать критику 
теор1и пр. Петражицкаго, но еще и подкр'Ьпить то положенхе. 
которое являлось исходнымъ въ настоящемъ ра8сужден1и, 
именно, что и конечный и ближайппя л^кт права одинаково 
субъективны; признаше ихъ необщеобязательно, и въ научномъ 
отношенш — произвольно *)• 

Но отсюда по отношенш къ политик'^ права приходится 
сд^ать такой выводъ. Политика права выставляется наукой, 
изучающей, какимъ должно быть право, какъ средство дости- 
жен1я искомыхъ (общественныхъ) ц^ей. Но если ц'Ьли могутъ 
быть разными, то, очевидно, что и право, какъ средство ихъ 
достижешя, должно быть различнымъ. Для достижен1я одной 
Ц&1И право должно быть однимъ, для другой — оно же, т. е. 
нормы, регулируюпця тоже отношешс, должно быть инымъ, 
потомъ еще третьимъ, десятымъ. Словомъ, политика права 
не создаетъ общеобязательности свонмъ выводамъ. Она не 
создаетъ того единства науки, которое приписываетъейпр. Петра- 
ЖИЦК1Й ^) и создать его не можетъ. Если вы считаете хо- 
рошею такую то ц^ь, то политика права дастъ вамъ одинъ 
выводъ; но когда вы проникнитесь уважешемъ къ другой, — 
она же установить и новый выводъ. 

И не только въ зависимости отъ ц:Ьлей изм^есятся выводы 
относительно правовыхъ нормъ, какъ средствъ къ нимъ — 
самая постановка задачъ можетъ происходить въ разныхъ 
плоскостяхъ. 

Этотъ вопросъ въ его полномъ объем* собственно не 
относится къ данному м4сту нашего изложешя, такъ какъ не 



') Подъ произвоиностью мНу конечно, не понимаемъ индетернжвистичесвой 
необоснованности фактнчесЕаго появлен1я тЬхъ ижи вннхъ ц'Ьдей въ сознан1Н 
людей; точно также мы подъ этнмъ не понимаемъ ихъ нравственнаго безраздич1я. 
Мы хотимъ только сказать, что ддя иринят!я ихъ въ основу научной вонструкдш 
н'Ьтъ и быть не можетъ никакихъ общеобязатедьныхъ основаи1Й. Ц^лн не вы- 
водимы догически, а устанавливаются волей. 

*) Ср. К. ун. изв., ХХХХШ, ЬХХХ1, ЬХХХ1У (Ср. выноску въ конц* 
предшествующей г.тавы). 
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касается ц^ей .права, но въ виду того, что онъ подкр^^п- 
лдегь полученный нами зд']^ь выводъ, мы ввратц'Ь равсмотримъ 
его. 

Пресл%дован1е 1^ей происходить при наличности опре- 
д^енннхъ услов1й, и вотъ отъ насъ зависитъ, что — именно — 
взять въ данномъ случа'Ь за услов1е. Можно, напр., взять за 
услов1е весь существуюпцй режимъ во всемъ его существен- 
номъ, и при этомъ изсл^довать, ват частичныя его видо- 
изм^нешя им'бютъ тенденщю осуществить поставленную нами 
ц'к1ь. (Пожалуй, тавъ именно поступаетъ пр. Петражицв1й, 
отстраняя веец'Ьло „сощальный вопросъ"). Можно суще- 
ствуЮ1ще институты взять за услов1е тольво въ ихъ основахъ, 
предоставляя политик^Ь всевозможный ихъ вомбинащи, за- 
мены и пр. Можно, навонецъ, изъ числа услов1й вычерпнуть — 
оставивъ подъ вопросомъ — весь юридичесвШ, правовой увладъ, 
разсм1ггривая въ вачеств^ услов1я тольво основные моменты 
психнчесвой и матер1ально-соц1альной жизни; — и здЪсь вести 
политивоправное изсд^доваше нельзя- ли добиваться осуще^ 
ствлешя ц^и при данной челов'1чесвой психивЪ путемъ 
поляаго переустройства правового строя. Мало того, и въ 
предЬлахъ психиви — многое зависитъ отъ насъ, хотимъ*ли 
мы считать данное — условхемъ, при наличности вотораго по* 
литива должна изучать, вавъ достигнуть ц4ли, — или н4тъ. 
Наприм'Ьръ одинъ выводъ будетъ полученъ политивой, если 
мы захотимъ безъ психнчесвой ломви добиться ц'Ьли; другой — 
если мы тавой ломви не боимся. Фавтичесви политива права 
идетъ обывновенно см^аннымъ путемъ. Но опять тави уста- 
новить пропорщю этого см'Ьшетя зависитъ отъ насъ, отъ 
нашего миросозерцашя, напгахъ уб']&ждешй, взглядовъ, чутья — 
произвола. Конечно, при иныхъ фивсащяхъ условШ задача 
политики можетъ овазаться вообще неразр'1шимой, но это 
одинавово можетъ овазаться и при чрезмерно обстоятельной 
и при чрезм'Ьрно незначительной фивсацш условхй, даже и 
при любой; а съ другой стороны можетъ быть и тавъ, что 
возможны разные пути стремлешя въ ц^Ьли, напр. — чтобы не 
выходить за пред^ы зам']&чан1й пр. Петражицваго — онъ, 
очевидно, считаетъ иныя ц'Ь.ти достижимыми безъ постановви 
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соцшльнаго вопроса, но, в^роятню, онъ не станетъ отрицать 
возможности достижешя ц'ЁБОторыхъ идъ ннхъ и при таковой. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ — въ зависимости отъ того, что 
намъ нравится взлть за услов1л, при надичностя которыхъ 
политика дол^Бна найти нормы, осуществляющш искомое да* 
значе91е, — выводы подитиии будутъ совершенно различными. 

Словомъ, подитииа права не устанавливаетъ единое обще- 
обязательной системы положевхй, касающийся своего пред- 
мета ^) — права (каБъ оно должно бытьХ ^^^^^ ^^ д^лаетъ 
всякая наука. Полщ^ика права можетъ гарантировать общег 
обязательность метода, которымъ получаются ея положешя, 
но не общеобязательность самихъ положешй. Она говорить 
(въ принцип^^): если вы дадите мн']^ на разр^шенхе задачу, 
я применю къ ней правильные )№годы р^^енхя; но ни но-^ 
ст{Е1новка задачи не входить въ ькт компетешцю, ни рЬшен1а не 
обладаютъ общеобязательностью. Мои р-Ьшешл не соотавляють 
содержашя науки (ибо они могутъ быть и противоречивы), 
они не научны, — наученъ только методъ которымъ я ихъ 
получаю, 

Значитъ-*ли это что политика нрава не наука, а методъ? 
Методъ-ли это научнаго рЬщен1я задачъ, ностамяемыхъ ему 
извн^^; при чемъ сами то р'6шен1я не составляютъ науки, 
какъ они не могутъ составить — единой системы? 

Ниже мы еще вернемся въ н-Ьсколько иной связи къ 
бол^е подробному выясненш того, что политика не наука, и 
постараемся показать точиле, что именно она изъ себя пред- 
ставляетъ. Покам^стъ остановимся на выясненномъ: обще* 
обязательны въ политик'^ во всякомъ случа'Ь не ея выводы 
(ибо не общеобязательны ея ц^ли, а также и необщеобяза* 
тельна фиксащя услов1й), а методъ ихъ получен1я. Политика 
поэтому можетъ быть научнымъ методомъ, но не наукой. 
Поэтому если — согласно пр. Петражицкому — политика противо- 
поставляется теор1и, то она должна отличаться отъ нея своимъ 
методомъ. Въ следующей глав* мы и перейдемъ къ разсмотр-Ь- 



*) Противоноложнаго мн']^шя предерхжваетоя пр. Петряжиций — К. ун. изв., 
ХХХХП1, ХИХ, 1ХХХ1. Ср. тажке „Введ. въ из. пр. и нравств.", стр. УИ. 
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шю метода политики и т^мъ самымъ въ анализу другой — 
по учетю пр. Петралицкаго^^ составной части (или пред- 
посылки) ея. Въ настоящей же глав'Ь подвергнемъ еще раз- 
скотрЪнпо то спещальное &оложен{е, которое въ теорхи по- 
литики права приписывается спещально гражданской политик'Ь. 

1У. 

Итакъ, нзсл^дуемъ согласована ли съ общей теортей по- 
литики права — теорзя гражданской политики, изъ которой 
первая выросла. 

Гражданское право — по мн'Ьшю проф. Петражицкаго — 
иасЬеть своей главной функщей опред^^лять и регулировать 
^распред^Ьлеше народнаго и м1рового дохода иежду отд^^ль* 
ними группами и членами народа и чедов'бчества^ (К. Ун. 
Ивв., Ы11); при этомъ современная система распред^ешя 
докоится „на прмЬ частной собственности на эемелъныя 
участки и др. оруд1я производства и на принцип^^, что 
собственншвъ капитала пользуется и доюдомъ, кот« оиъ 
изъ него въ С0СТ0ЯН1И извлечь. 11р1обр'1тен1е .... по пра- 
виламъ Т. и. свободной конкуренщи (свободы догово- 
ровъ), кот. донолняется наследственностью капитала между 
частными лицами. Система народнаго хозяйства, покоющаяся 
на упомянутыхъ принципахъ (точн'Ье на массЬ юр. нормъ/ 
изъ кот. эти принципы абстрагированы) можетъ быть опре- 
делена, какъ система децентрализацш народнаго хозяй- 
ства ** (ЬШ — ШГ). Соответственно — „гражданская политика 
должна такъ же, какъ н гражд» юрнепрудешця, исходить 
изъ .... принципа децентралвзащи .... исключая изъ 
своей области изследовашя вопросъ, что лучше, центра- 
лизац1Я или децентрализащя .... Отсюда видно, что такъ 
назыв. сощальный вопросъ .... мы псключаемъ, ограничи- 
ваясь только стремлешемъ усовершенствовать .... систему 
децентрализованнаго порядка, где и поскольш) она действуетъ. 
Иное отношете къ делу было бы систематическою ошибкою. 
Съ . . . систематической точки зрен1я правильнее отнести ука- 
занную область къ более общей науке хозяйственной поли- 
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тики" .... (1У). ТаЕимъ образомъ „спещальнаа и неносред- 
ственнад задача — экономическаго свойства, а именно усовер- 
шенствоваше децентрализованной системы правовой органв- 
зацш народнаго хозяйства въ смысле достижешя возможно 
лучшихъ результатовъ въ этой области, какъ съ точки зр^- 
Н1Д высоты народнаго богатства .... такъ и съ точки зр%- 
Н1Я распред%лен1я .... упомянутая задача подчиняется об- 
щему идеалу политики права" (ЬУ1). 

Йтакъ, оценка самой то централизованной или децентра- 
лизованной системы — съ систематической точки зрЪнхя — отно- 
сится въ другую область, — бол-Ье общей науки. 

Конечно, — какъ распред']&лить матер1алъ науки — вопросъ 
сравнительно второстепенный: можно оставить данное разсу- 
жден1е въ одной глав*]^ или перенести въ предыдущую— ато 
не важно — важно лишь одно: чтобы преюдищальный вопросъ 
преюдищально былъ бы и р^шенъ, оставимъ-ли мы его въ 
той же наук'Ь, или перенесемъ въ бол'Ье общую. Между тЬжь 
проф. Петражицшй ртыиаетъ преюдищальный вопросъ п^ре- 
несенгемъ его въ бол4е общую науку, т4мъ лишая всякаго 
основан1я свою. 

Въ самомъ д']&л^, въ какомъ положеши окажется граждан- 
ская политика, если въ бол^ общей выяснится, что съ точки 
зр^шя идеала, психологш и мётодовъ политики права, рас- 
пред^леше должно быть централизованнымъ? Или въ какомъ 
положен1и она окажется, если выяснится, что распред'Ьлеше 
должно быть въ зависимости отъ обстоятельствъ „смешан- 
нымъ", съ усилешемъ и ослаблешемъ централизащи — соот- 
в'бтственно измЪнешю психики? В^дь въ об'Ьихъ втихъ слу- 
чаяхъ вся наука гражданской полкгики идетъ на смарку. (А 
второй изъ нихъ, настолько близокъ къ исторш и современ- 
ности, что даже фактическую презумпщю противъ него трудно 
выдвинуть). 

Итакъ, гражданская политика — или простая забава на 
авось, или предполагаетъ р^шеннымъ вопросъ „сощальной 
политике '^, о „децентрализованной системе распред4^ешя^ въ 
пользу последней; предполагаетъ это безъ выяснетя вопроса. 
А такъ какъ трудно предположить первое въ виду призЕхва 
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Бъ созданш науви, собирашю гронадныхъ матер1аловъ, устрой- 
ству конгрессовъ (В. I. V. Е., II, 619) и пр<, то остается 
остановиться на второмъ. 

Таково систематическое положеше гражданской политики. 

Правда, проф. Петражицшй предлагаетъ „ограничиться 
стремлешемъ усовершенствовать .... систему децентрализо- 
ваннаго порядка гдть и посколько она дгьйствуеть^ . (Курсивь 
нашь). Но такая оговорка — съ точки зр']^н1я теорхи проф. 
Петражицкаго — можеть бцть признана только за 1ар8и8. Ибо 
что за А^ло можеть быть политике права, изучающей какимь 
оно должно быть вь виду идеала, до того, какимь оно было? 
Факты могутъ интересовать политика — какь предпосылки его 
выводовь, не какь ограничеше для нихь. „Гд-Ь д-Ьйствуеть 
децентрализованная система", — но, можеть быть, тамь какь 
разъ она д^йствуеть (сь точки зр%н1я. идеала) отвратительно, 
и надо (и вь наличности полная къ тому возможность) ее 
изменить. „Посколько она д'Ьйствуеть", — а если она дМ- 
ствуеть какь разь (съ точки зр^^шя идеала) недостаточно? 
Политике в^дь какь разь и приписываеть проф. Петражиц- 
К1Й функщю критики д^йствующаго права. Неужели же она 
должна вь своей критик*]^ быть имь ограничена. Неужели она 
можеть к^тиковать одну норму, а не другую? Что это бу- 
деть за критика, и что это будетъ за политика права? 

Можеть быть, возразить, что гражданской политик* пре- 
доставлено критиковать право вь пред'Ьлахь децентрализован- 
ной системы, — а критиковать эту систему надлежить бол-Ье 
общей наук*. Но тогда мы вернемся кь прежнему возраже- 
шю: отослать преюдищальный вопросъ вь бол*е общую науку 
значить предрешить его, не разсматривая. Но помимо этого 
сл-Ьдуеть заметить, что ограничеше децентрализованной си- 
стемой вовсе не есть формальное ограниченхе: „не критикуйте 
моль общихь основь" . На самомъ д*л4 в-Ьдь (какъ это отм^чаеть 
проф. Петражицшй) реальна только масса нормъ; принципы 
(децеятрализащи) только абстракцк изъ нихь. Поэтому р-Ьчь 
можеть идти вовсе не обь изм*нен1и принципа пускай намъ 
приходится оставаться вь пред*лахь конкретности: не заменить 
ли данную норму (изь которой абстрагируется „децентрали- 
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вованный'' прншцгпъ) другой вошфетной, частной нормой 
(подъ такой пр&нципъ не подходящей). И вотъ въ эту част- 
ную, ЕОНЕретную оценку вторгается аргшп нроф. Петражиц- 
каго и запрещаетъ накъ ее проивводнть: это молъ выходить 
за пред&ш децентрализованной системы, а мы находимся въ 
гражданской политик'^ и сл'Ьдоватакьно не должны эту систему 
нарзгшать. 

Отсюда мы должны сд^ать сл^дуюпце выводы: 

1) Положетя проф. Петражицкаго ограничиваютъ и т^мъ 
искажаютъ политикоправное изсл^доваше, ставя ему заран'Ье 
произвольныя рамки. 

2) Вм'ЬстЬ съ тЬмъ становится совершенно невозможнымъ 
изсл^доваше, политикоправное, многихъ вопросовъ. Д']^ло 
въ томъ, что въ обществ* рядомъ сосуществуютъ оба 
способа распредЬлен1Я^ централизованный и децентрализован- 
ный. Поэтому должна неизбежно возникнуть промежуточная 
область отношен1Й, область отношенхй см'Ьшанныхъ; какимъ 
же образомъ — въ какой наук-Ь — ихъ политикоправно изучать? 
И гд* изучать и определить необходимость перехода даннаго 
отношен1я изъ централизованной регулировки въ децентрали- 
зованную или обратно? Гражданская политика — э-^имъ зани- 
маться не будетъ. Политика централизованной системы на- 
ходится въ аналогичяомъ положеши. Неужели же этимъ за- 
ниматься „бол^е общей наук*"? Но в*дь отношеше — то со- 
вершенно такое же конкретное, какъ и любое изучаемое 
гражданской политикой? 

И вотъ — съ точки зр*н1я идеи политики права — намъ 
хочется сказать: Богъ съ ней, съ такой „систематической 
точкой зр-Ьнхя" на „гражданскую политику"; намъ важно 
регулировать сообразно нашимъ ц-Ьлямъ реальную, конкрет- 
ную жизнь, — данное отношеше; а съ какой точки зр^шяэто 
будетъ сделано, — съ точки ли зр*шя централизованной или 
децентрализованной системы — это какъ разъ и обнаружится, 
когда искомая регулировка будетъ найдена, а не до того. 
Если определять согласно идеалу жизнь, то не въ рамкахъ 
предвзятой системы; сама то система должна быть пост^д- 
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ств1е11ъ регулировЕи, абстраБЦ10й изъ нея, а не ея предпо- 
сылкой. 

Мы подошли зд^ь къ коренному систематическому во- 
просу, разр^шеше котораго пр. Петражицкммъ представляет- 
ся намъ совершенно ояпабо^нымъ. 

Въ самомъ д'&гЬ, представляя сбб'1 политику права си- 
стематической наукой, соответствующей теор1и (какъ деонто- 
лопя-онтолопн), онъ предполагаетъ, что общ1й вопросъ: „со- 
отв^тствуетъ-ли идеалу децентрализованная (или централизо- 
ванная) система" — подложить в4д4шю общей науки, а част- 
ная (гражданская политика) изсл^дуетъ — „как{я нормы хороши 
въ децентрализованной (или централизованной) системе". 
Такь — теор1я сперва изучаетъ общ1я свойства строя, а по- 
томъ его частности. 

Между т4мъ д4ло обстоитъ совершенно не такъ. Какъ 
„централизованная^, такъ и „децентрализованная система^', 
и ихъ „принципы^' — суть только абстракщи изъ конкрет- 
ныхъ нормъ. Политикоправное изсл^довате можетъ быть на- 
правлено не на эти абстрацк1И, а на то, изъ чего онЬ вы- 
водятся. Право регулируетъ конкретную, индивидуализирован- 
ную ашвнь; ндеалъ, ц&га, — касаются этой жизни, отношенШ 
и д-Ьятельности людей; политика права занята отыскатемъ 
наилучшей регулировки этихъ отношен1й. Принципы-же право- 
вого строя, системы его — только абстракщи, теоретически 
весьма ц^нныя и важвыя, но все же только абстракцш. 
Когда политика установила искомую регулировку, то теорхя 
моа^етъ извлечь изъ нея ея принципы, сказать, что она цен- 
трализованная, децентрализованная или смешанная. Предвари- 
тельно и независимо отъ конкретныхъ нормъ оценивать цен- 
трализащю или децентрализащю — какъ общ1я понятк — въ 
политикоправномъ отношешилибо и вообще не представляетъ 
интереса, либо представляетъ таковой, только какъ вспомога- 
тельное изсл'Ьдован1в, долженствующее дать предварительные 
матер1алы для оценки и изучетя конкретнаго строя путемъ 
конкретизащи этихъ понят1й. Следовательно до такой кон- 
кретизащи, у насъ не можетъ получиться никакихъ выво* 
довъ. Неправильно думать, что можно раньше решить общиыъ 
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образомъ: осуществлеше идеала требуетъ децентрализованной 
системы; а уже потомъ — какой, именно. 

1) Эти абстракщи тавъ далеки отъ жизни, такъ услож- 
няются и дифференцируются при приближеши къ ней, что 
нашъ абстрактный выводъ о ценности нрннциповъ децен- 
трализацш отнюдь не можетъ быть перенесенъ на конкрет- 
ную децентрализованную систему. Легко можетъ быть такъ, 
что принципы децентрализованной системы лучше принциповъ 
централизованной (или обратно); но возможная при дан- 
ныхъ услов1яхъ конкретизац1я первой настолько ее портить, 
а возможная конкретизащя второй настолько ее улучшаетъ, 
что конкретизованная вторая лучше конкретизованной первой. 

2) Еще хуже д']6ло обстоитъ въ томъ случае (презумптивно 
наибол^^е в'Ьроятномъ), если системы принциповъ, им^ свои 
хороппяи дурныя стороны и вообще несоизмеримы, не даютъ 
основашя для безаппеллящоннаго предпочтен1я, и приводить 
къ необходимости совм^щенк ихъ въ разныхъ пропорщяхъ — 
сообразно смыслу и значешю конкретныхъ отношешй. 

3) Вообще „централизованная' ' и „децентрализованная 
система' ', — это только названк разныхъ совокупностей „прин- 
циповъ'' (ср. перечисленные выше пр. Петражицкимъ). Но 
входяпце въ составь такихъ совокупностей принципы не 
связаны одинъ съ другимь аналитически, — могуть быть и раз- 
ный ихъ комбинацш. 

Какь же намь быть съ каждой изъ таковой? Пришлось 
бы отд^ьно и преюдиц1ально изучить значеше каждаго прин- 
ципа. Но его значеше меняется въ зависимости отъ того, 
съ какими другими онъ соединень; а значеше такой сово- 
купности меняется въ зависимости отъ того, въ какой кон- 
кретизащи, съ какими оговорками и ограничен1ями она про- 
является. 

Такимъ образомъ значеше „общей" науки политики (от- 
деленной отъ частной) — уничтожается; внимаше въ политик* 
должно быть обращено на реальную конкретность (тФ или 
иныя отношетя), и къ нимь должна нисходить дедукщя-ли, 
индукщя-ли, — вообще политикоправное изучеше *). Правда, 

^) Ср. объ шндивидуажьвокъ характере ваучеш въ политике права нвже, 
гл. IV, § ХШ. 
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можно указать, что отношешя, подлежапця регу.1ировБ^, уже 
существуютъ и воспринимаются, вавъ регулируемый; и въ 
этомъ-то смысле и можно говорить о преюдищальности ^децен- 
трализованной^ системы: мы будемъ — моль изучать политико- 
правно отношешя, нын']^ регулируемый децентрализованнымъ 
порядкомъ. Но при такой лостаношЪ — вамъ ниЬто не мо- 
жетъ препятствовать ивм-Ьнить регулировку на ту, которую 
намъ подеважетъ „политика права^^, будетъ-ли она децен- 
трализованной или централизованной— безразлично. 

Такимъ образомъ — учеше о гражданской политике, кажется 
намъ, стоить въ р^зкомъ противор'Ьчш съ идеей политики 
права. Противор'Ьчхе это объясняется предположешемъ един- 
ства и систематичности политики права, аналопчныхъ един- 
ству и систематичности теоретическихъ наукъ. 

Наоборртъ, если предположить, что политика права не есть 
единая наука, а просто — разр^шеше разныхъ отд'1льныхъ за* 
дачъ-, систематически не связанныхъ, и изучающйхъ вопросъ, 
кашя средства способны осуществить ту или иную ц'Ьльпри 
т^хъ или иныхъ обстоятельствахъ, то и гражданская поли- 
тика, какъ некоторая (неопред'к1енная) совокупность задачъ, 
сохраняетъ свой га1$оп д'Ше. Именно подъ гражданской по- 
литикой можно тогда по дразум'бвать так1я политикоправныя из- 
сл']&дован1я, которыя ограничиваютъ возможный средства для по- 
ставленныхъ ц^^лей услов1ями децентрализованной системы. 

Т%хъ же ц&гей — можно добиваться и не при такихъ 
услов1яхъ; пресл^доваше ихъ при такихъ ограничеваяхъ 
вполн-Ь произвольно; и быть можетъ, многое обезц^ниваетъ. Но 
во всякомъ случа*]^ так1я задачи всегда могутъ быть поста- 
влены, хотя он* и не составятъ систематической науки. 

Глава П. 
О методолти политики права. 



Обратимся теперь къ разсмотр*шю того, насколько лге- 
тодг политики права можетъ дифференцировать ее отъ теорхи 
права (см. конецъ § 3 стр. 36). 
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Методъ политики пр. Петражицшй разсматриваетг двояко: 
съ одной стороны, Бакимъ онъ быль бы, если бы наука 
была уже готова ^); съ другой стороны — кавимъ онъ является 
при неполнбт^, незаконченности науки *). Первый методъ^ — 
9Т0 дедукц1я; типъ его — силлогизмъ, прнчемъ ,, конечно обык- 
новенно такое разсуждеше будетъ состоять не иаъ трехъ 
предложешй, а изъ длиннаго ряда ихъ, т. е. ивъ длинной 
ц^шг или даже ц^Ьлой системы параллельныхъ рядовъ силло- 
гизмовъ" •). — Другой методъ та же дедукщя, проверенная 
яндукщей *). Но и зд-Ьсь дедукщи предоставляется решаю- 
щая роль ^). 

Уже изъ 9Т0Г0 б^глаго изложешя ясно, что методомъ 
своимъ политика права отнюдь не отличается отъ теоретиче- 
скихъ наукъ, такъ какъ указанные методы общи другимъ 
абстрактнымъ теоретическнмъ дисциплинамъ, не будучи въ 
столь общей, расплывчатой формулировке характерными ни 
для одной *). 



*) к. Ун. Иав., ХХУШ: «Бсш оредпоюжнть, что увомдиутне выше дв^ 
области изучены съ идеальной достоверностью и поднотой, то не трудво опре- 
дйдить, въ чемъ додженъ состоять методъ усп'Ьшнаго решен1я вопросовъ поди- 
шкв права... 

*) Пр. Петражвцви укашвветъ, что въ д^йетвнтельновтв такая „научная 
доброкачественность не достигнута" в даже „весьма сомнительно, достнгимо-ли 
для ума челогЬческаго вообще такое идеальное вхъ нознанхе'*... (стр. XXX) 
Благодаря этому „необходимо создать и раввить соответствующую мьтодологи- 
часкую теорш — вторую часть вравнополвтжческой метододопн''... (ХХХШ- 
XXXIV). 

3) К. Ун. Изв. стр. ХХУШ; также XXIX, XXX, ШП. Въ I. V. Е. II, 
681, №: „Ваз ШдЛ \уаге, виз ^еЫввп С1УПро1Ш8сЬвп 6гип<1Ье^п(Геп ип<1 бгпЫЫееп 
(1бп бапгеп Вао (иа1еи1всЬ хо коавКгшгеп*'. 

4) К. Ун. Изв., стр. XXXIV, ^VШ, ЬХХУШ. Во „Введеи1е въ нзуч. права н 
нравст." р-Ьчь ндетъ уже только объ этомъ (стр. IX). 

') В. Ь. V. Е. П, 581: ^016 С1У11ро11и8сЬе Ме(Ьо(1е ЬегиЬЦ уу1е аиз (1епоЬ1веп 
Раг81е11и1щеп ешсЫИсЬ, ^езеоШсЬ аиГ <1ег Ов(1икиоп*'; 623: „Оагит ЫМе1 (Не 
ОейикИоп й\е е1кеп1ИсЬе ип(1 ипегвеиИсЬе 6пт<11аве (1ег С1Уиро11ик, (1агпт капп 
тап (Не \^'е8епШсЬ$(е Ве(]еи(ипк уоп схуЦроНизсЬеп Мах!п1еп пиг (1е<1икиу егке- 
поеп*'. Это положен1е въ дословномъ переводе цитируется и въ К. Ун. Изв., 
стр. 1ХХ1Х. На стр. ^XXVIП читаемъ: „Но какъ бы ни были богаты по коли- 
чаегву в качеству дмпврвческ1е 11ат«р1алы, какъ освован1е для граядавско-полв- 
твческой ввдукщи, все такв главною опорою в главнымъ оруд1емъ гражданской 
политики будетъ дедукцхя*'. 

б) Ср. I. §. МШ, А. §у$1ет оГ Ьо^с, Ь. Ш, сЬ. XI, ОГ(Ье (1е<1ооЦуе Ме1Ьо(1 
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Но присмотримся ближе къ этимъ методамъ — и мы вскроемъ 

•въ нихъ не только отсутетв1е 01ига^ительнаго для политики 

признака, но и наличность существенныхъ недоравум'ЬнЦ. 

Въ чемъ заключается дедукцк. „АЦ^вшехпе Ргат188еп ёаги 
((1ег 1>е(1ак11оп) \^еЕ<1ег1 <1вг... 1п(11У1ёаа1 апс! МавзервуоЬЫоехе 
ев(поттеп^ ^). Однако^ изъ данннхъ психолопи — кром']^ 
данныхъ же психолоНи едва-ли моашо что либо извлечь; оче- 
видно, такая дедукщя можетъ яиЬть значевае лишь подгото* 
вительное — для получешя нужныхъ психологических'ь же вы- 
водовъ; или же эа „аИвбшеаве ?гаш18$еп^ могуть им-Ёть значеше 
меньшвхъ посылокъ, но не нсходннхъ. Не дедукщей изъ 
психологнчеекихъ посылокъ можетъ быть построенъ подвтико- 
правный выводъ. Иначе уже дедукщя описывается въ сл^дую- 
щемъ уЛсгЬ: „ШйгИоЬ \У1Г(] шав Ье1 шуЦроиЦзсЬев Ое<1вк(1одеп 
ше18( а18 Ргшп1$8еп (Не всЬоп ёемгопвепед паиоаа1окош)пи€сЬ — 
(ЬеогеЫвеЬеп ап(1 роИШсЬев, пашеви1еЬ Ше |в8181;е11е]к1ев с1у11ро- 
и(18сЬеа 8а(2б а18 Ргаш188еп Ьбпи(геп кбавев*'... ^) Зд']&оь уже 
дедукщя производится изъ политическихъ*-же посылтъ. Въ 
другомъ м4сгЬ настоящей работы (гл. IV, § 14 мы по- 
ст1фаемся показать, что такое предположен1е неправильно; 
но уже зд^сь ясно, что такая дедукц1я не можетъ играть 
приписанной ей пр. Петражищшмъ решающей роли. Во 
1) она предполагаетъ установленньши уже политико*прав* 
ные (повидимому, бол^е основные) выводы, — какимъ же ме- 
тодшсъ мы къ нимъ пришли? Во 2) она предполагаетъ уже 
готовую систему политики, или приближенхе къ ней ^); 
а въ какой же форм*]^ дедукщй получеше политикоправныхъ 
выводовъ будетъ происходить до готовой системы, — в-Ьдь де- 
дукщя всегда ^) признается пр. Петражищсимъ основнымъ и 
Р'Ьшающимъ методомъ. 



и Ь. У1, сЬ. IX, ОГШе рЬу8!са1, ог сопсге(е бе(1исиуе те1Ьо(!. Конечно, Миль не 
придиснваетъ дед7кц1н того ге значения, кажъ пр. П., но насъ интересуетъ 
только сочетан1е дедукцл съ индукщей, какъ ея проверкой. 

*) В. I. V. е., П, 8. 681. 

«) Р. I. V. В. П, 8. 681, N. 

3) 1Ь.: ^1 (1ет РоПвсЬпП (]ег с1У11ро1Шк ту]1ч1 (Пеэе МОяНсЬкеИ (дедукци 
изъ по1итнко-правныхъ поссндокъ) 1ттег ЬйиЛ^ег уогкоттеп^. 

*) Ср. К. Ун. Изв., XXX — XXXI, гд* указывается возможность дедукщй 
уже сейчасъ. 
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Обратимся Бъ к. Ун. Изв. Говоря опять тави объ идеаль- 
нонъсостоянш науки пр. Петражнцк1й укавываетъ (стр. ХХУШ): 
„На основаши внавоя существа и овончательнаго идеала 
права, съ одной стороны, психической и этической природы 
челов^а и общества, съ другой стороны, придется путемъ 
соотв^тствеиныхъ си.1логиамовъ опред^^ть бол']&е близшя и 
ближайш1Я задачи политики нрава и такимъ обравонъ при- 
близиться къ 1Ч)му поел']&днему силлогизму, который долженъ 
дать ответь на предложенный законодательный вопросъ^. 
Наличность неидеальнаго состояшя видоизм^няетъ методъ, 
но не въ смысл^^ изм'Ьнешя дедувщи, а въ смысл^Б пополне- 
Н1Я ея индукщей; сл']|^д. и зд^сь она остается такою же. А 
в^дь согласно только что изложенному она относится вовсе 
не къ тлишикгь^ а къ построешю ц'Ьли. Вовсе указанная 
пр. Петражицвимъ дедукщя не отыскиваетъ средства къ 
цЪли, а вБ1водитъ изъ конечной — ближайшую ц'1ль. Политике 
посвященъ только иоел^цтй силлогизмъ, — вся дедукщя ка- 
сается построешя цЪлей. 

И въ этой области — не сл4дуетъ обольщаться, думая, что 
одной дедукщи, какъ ее изложнлъ пр. Петражицкхй, доста- 
точно. Думая такъ, мы бы совершили весьма обычную ошибку — 
необращен1я внимашя на то, откуда появляются меньппя 
поссылки, нужныя намъ для посл^довательнаго получешя 
выводовъ. Ихъ можно устанавливать безъ яснаго отчета, про- 
извольно; — въ этотъ произволъ и невыясненность вкрапли- 
ваются результаты безсознательной методологической работы. 
Но въ томъ-то в^дь и состоитъ наука, чтобы созна- 
тельно ее производить, и въ томъ-то и состоитъ мето- 
Д0Л0Г1Я, чтобы отдавать себ* въ этомъ отчетъ. Во вся- 
комъ случа* указанный методъ относится къ методамъ по- 
строешя цй1ей (деонтолопп ц'Ьлей), не средствъ къ нимъ — 
не политики. 

Обратимся къ индукщи, какъ къ методу политики права. 

Одинъ изъ видовъ индуктивной проверки — по мн-Ьнш) пр. 
Петражицкаго — заключается въ пользован1и матер1аломъ, со- 
храненнымъ въ римскомъ прав*, для сравненк съ выводами, 
полученными дедуктивно политикой права (В. I. V. Е., II, 
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584 и др.). Такое пользоваше основано на теорш безсозна- 
тельнаго массоваго опыта, приводян^аго въ вристаллизащп 
полевныхъ для общества положешй (15, 582 и др.) *). Но, 
очевидно, что применяемый зд^сь методъ не есть методъ 
(хотя бы и второстепенный) политикоправный — отысватя 
средствъдля ц^ли. „Политикоправнымъ'^ можно счесть тольво 
пр1емъ получешя соотв^тствующихъ положешй, — т. е. самый 
массовый, бевсознательный опытъ, а не сварку съ его ре- 
зультатомъ — результатовъ, полученныхъ дедувтивнымъ путемъ. 
Сл']Ьд. индувшя въ этомъ вщ^ тоже не есть методъ политиво- 
правный. 

Но лр. Петражицвимъ указанъ еще одинъ видъ индув- 
щи: собираше фавтовъ, являющихся посл%дств1емъ прим'Ьне- 
нешя определенной нормы (К. Ун. Из. ЬХХУШ). Пусвай 
мы дедувтивно определили необходимость тавой-то нормы, — 
необходимо тщательное изследоваше посл^дствхй ея прим^нетя 
для проверви ея годности. Однаво, оставивъ въ сторон* всЬ 
трудности изолирован1я исвомой нормы, учета ея посл^дствхй, 
вавъ тавовой, вне всего сложнаго вонтевста цельной дей- 
ствительности, — и независимо отъ этого ясно, что, даже въ наи- 
более совершенномъ виде, индувщя будетъ методомъ теорги 
права, а не политиви. Ведь она всегда тольво определить 
последств1я данныхъ нормъ, она тольво послужитъ изученш 
ихъ действ1я, т. е. чисто теоретичесвой задаче, а отнюдь 
не политичесвой — отысванш нужной для цели нормы. Мы не 
отрицаемъ, что тавое теоретичесвое изследованге послужитъ 
для проверви политивоправныхъ выводовъ, точно тавже вавъ 
для тавой поверви можетъ послужить даже и не теоретиче- 
свое изследоваше, а реальный процессъ безсознательной 
массовой созидательной работы. Кавъ результаты теоретиче- 
свой работы, тавъ и результаты реальнаго историчесваго 



') Однако, нево1ьно возбуждается такой вопросъ: есхи безсозвательнай мас- 
совнй опнтъ приводить въ создашю подоженИ, аваюппшнхъ получаешисъ по- 
дитнкоб права; есда лоитика права создаетъ свои внводн, преследуя ц'Ьяь прн- 
бдижешя къ идеалу дюбви, — то в^дь необходимо, чтобы в безсознательной мас- 
совый охштъ пресл-бдовадъ идеалъ любви. А между т^мъ этого не утверждаетъ 
пр. Петражицк1Й; да и трудно было бы защищать такое положен1е. 
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процесса могутъ быть св'^^рлемы съ выводами политивоправ- 
наго изсл'Ьдованьа; но теоретическое изсл^доваше отъ этого 
не перестанетъ быть тавовымъ, — оно останется опнсашемь 
реальныхъ фавтовъ, статисточесвой и иной обра/ботвой ихъ, 
установлен1емъ ихъ причиной зависижости. Сдовомъ, мы 
гл'ксъ не хотимъ оспаривать про^'Ьрочнаго значешя теорети- 
чесваго изсд]Ьдованш, но хотимъ только установить, что оно 
теоретичесвое.И если дбдувцш — въ указанной выше форм^ есть 
методъ построенш ц']^лей, то индувцщ есть методъ теор1и 
(дЬйств1Д правовыхъ нормъ). 

Отсюда намъ неиэб'Ьжно сделать тавое завлюченхе. Если 
политива права, д']^йствительно, самостоятельная наува съ 
увазанной вомпетенщей, то выставленные проф. Петражиц- 
вимъ методы не суть методы политики (а деонтологш ц'Ьлей 
и теорк), а методовъ политиви онъ не увавалъ. Но если это 
и есть методы политики, то она не самостоятельная наува, 
а сочетан1е деонтологш 1^лей съ теор1ей. Правда, проф. Пет- 
ражицвхй эти области и включилъ въ содержанхе политиви, 
но мы уже и увазали, что тогда и р^чи не можетъ быть о 
самостоятельной наув^^. 

Итавъ, въ увазываемыхъ проф. Петражицвимъ методахъ 
мы черпаемъ новое довазательство того, что политива права 
не самостоятельная наува; мы указывали и на отсутствге въ 
нихъ самостоятельности метода. Но въ этому мы можемъ 
прибавить, что онъ этой теорвей оетавляетъ беаъ внимашя ту 
задачу, воторая реально предлежитъ политиви права, хотя бы 
она и не была самостоятельной наувой. Эта задача осуще- 
ствляется у проф. Петражицваго — однимъ силлогизмомъ *): 
къ большей поссылв'Ь ц'бли прибавляется меньшая (теорети- 
ческая — о д'1йствш предположенной нормы на психиву и т. д.) 
для получен1я политиво-правнаго вывода. Вся остальная де- 
дувщя и индувщя относятся въ построенш ближайшей ц^ли, 
и къ установленш нужныхъ положешй психологш. На са- 
момъ д^^л*!, этого конечно мало. Если въ чемъ и заключается 
политика, то, именно, въ отысканги нужныхъ намъ для со- 
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поставлешЯу для получешя вывода, поссылокъ. Пусть полу- 
чеше ихъ составляетъ задачу теор1и, пусть ц'Ьль непосред- 
ственно дана (или выведена), но надо нужное намъ отыскать 
въ массЬ теоретнческихъ положенШ, сопоставить въ виду 
данной ц^и. 

Намъ необходимо зд^сь ясно оговориться: мы отнюдь не 
утверждаемъ, чтобы это могло составить предиетъ особой 
науки, мы только утверждаемъ, что здйсь одной дедукщи, 
гЬмъ бол^ — одного силлогизма — мало. 



Но противъ методологш проф. Петражицкаго можно с^- 
лать и еще одно возражеше, пожалуй, даже еще бол^е ко- 
ренное, ч']^мъ всЬ предшествующ1я, а именно, что онъ въ ней 
отв^^чаетъ не на поставленный вопросъ; онъ излагаетъ — ка- 
жется намъ — не тк методы, которые излагать приходится. 

Д-Ьло въ томъ, что подъ „методомъ" въ разныхъ случаяхъ 
понимается весьма различное. Мы не можемъ зд^сь вда- 
ваться въ анализъ этого понят1я; достаточно сказать, что 
можно д'1лить методы на два вида — простые и сложные. Подъ 
понят1е простого метода подойдутъ неразложимые дальше 
прхемы мысли; неразложимые въ томъ смысл*!, что при даль- 
н^йшемъ разложенш они теряютъ хара^стеръ метода, превра- 
щаясь въ его части, поссылки и т. п. Таковъ свллогизмъ, 
вообще такъ называемые — дедуктивные, индуктивные пр1емы. 

Сложный методъ состоитъ самъ изъ сочеташя простыхъ. 
Конечно, интересно и важно для опред^енгя его состава, 
для его установлен1я, вообще для его теорш знать, изъ ка- 
кихъ простыхъ онъ состоитъ. Но для его пониман1я, какъ 
метода, для оперировашя съ нимъ — это вовсе не интересно. 
Одни и тЬ же простые методы могутъ входить въ составъ 
различныхъ сложныхъ,— отъ того эти посл^дше но станутъ 
тождественными. Сочеташе (различное) т-Ьхъ же нндуктив- 
ныхъ и дедуктивныхъ праемовъ мысли создаетъ совершенно 
различные методы. Мало того, даже не ижкеть р'Ьшающаго 
значен1я фиксащя сочеташя простыхъ методовъ въ сложный. 
Не сл-Ьдуетъ думать, что для опред*лен1я сложнаго метода 

В'Ьстникъ Права. Январь, Февраль и Мартъ 1906. 4 
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достаточно перечислить: сперва- де надо применить силлогизмъ 
тако-то фигуры, потомъ такой-то канонъ индукщи, потомъ 
снова силлогизмъ и т. д. Сложные методы могутъ вовсе не 
закреплять т4хъ простыхъ, которые входятъ въ ихъ составь, 
въ незыблемую схему; мало того, въ зависимости отъ обстоя- 
тельствъ, въ зависимости огь свойствъ матер1ала, простые 
методы могутъ въ разшпсъ примФненкхъ одного и того же 
сложнаго сочетаться разлнчнымъ образомъ. Сложный методъ 
определяется, словомъ, — не совокупностью простыхъ (при- 
. монете которыхъ определяется, наоборотъ, сложнымъ), а 
собственной схемой, обоснованной общими соотношен1ями того 
объекта, къ которому прилагается. Простые методы соотв^т- 
ствуютъ более общимъ свойствамъ объекта мысли, какъ та- 
кового; или — какъ выражаются — они основаны на свойствахъ 
самой мысли; соответственно определяется и сфера ихъ при- 
ложев1Я — объектъ всякой мысли. Сложные методы предпола- 
гаютъ менее обпця особенности (ббльшую степень конкрет- 
ности), свойственныя только одной области, более ограничен- 
ной сфере объекта, и только къ ней соответственно и при- 
менимы. Часто бываетъ, что соответствующхя особенности, 
соотношенк открываются и въ другихъ областяхъ; тогда на 
нихъ переносится и методъ (случаи перехода метода изъ од- 
ной науки въ другую весьма часты). Иногда такое предпо- 
ложеше общности свойствъ оказывается ошибочнымъ, прежде- 
временнымъ — возникаетъ протестъ противъ перенесешя ме- 
тода въ чуждую ему науку. Иногда съ более основательнымъ 
изучен1емъ области применешя метода — оказывается, что 
свойства, которыя имъ предполагаются, приписывались ей 
ошибочно. Тогда отбрасывается и самый методъ, какъ непра- 
вильный, устарелый и т. п. 

Итакъ, когда идетъ рбчь о методе политики права, намъ 
кажется, что этотъ вопросъ можетъ быть поставленъ только 
въ смысле определенк сложнаго метода ея (имеется ли та- 
ковой, или — таковые, и каковъ онъ), а не простыхъ. Что и 
простые методы мысли применяются, как1е вообще возможны 
и правильны въ научномъ мышлеши — это само собой под- 
разумевается. Пожа.1уй, можетъ быть поставленъ вопросъ, 
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не исвлючаетса ли тотъ или иной — свойствами объекта дан- 
ной науви; Но и это не им^етъ р'Ьшающаго интереса: н'Ьтъ 
ему м^ста — а не случится применять его. Это, во всякомъ 
случа-^, вопросъ общей методолопи, общ^ теор1и даннаго 
метода, которую остается прим']&нить и въ данной наув']^ безъ 
видоизм^енк или приснособлешя къ ^ей. Когда же постав- 
ленъ вопросъ о методолопи данной, вновь создаваемой, от- 
личной отъ предшествующихъ, науви, тавъ не то собственно 
интересно, что въ ней — по м^р^ возможности и по принци- 
памъ общей методолопи — будутъ прим']^няться вс% общеобя- 
зательныя простые методы, — а то особенно важно и ц^нно, 
Бав1е сложные методы будутъ применяться ивъ извЪст- 
Еыхъ, или Бав1е новые приходится установить. Вотъ почему 
„дедувщя*^ и „индувщя^ важутся намъ неотв'^Ьчающими 
самой сути вопроса. Конечно, и силлогизмъ и индувтивные 
каноны будутъ применяться, но — вром^ собственнаго, эле- 
ментарнаго прим^нетя — въ вавой типичной для политиви 
права вомбинащи сложнаго метода? И на 9тотъ вопросъ — 
мы тщетно будемъ исвать у проф. Петражицваго ответа. 

А для насъ этотъ вопросъ т^мъ бол^е важенъ, что мы 
пришли въ предшествующемъ въ завлючешю, что политика 
права во всявомъ случае не можетъ быть особой наувой; 
она можетъ быть разве что научнымъ методомъ. Тольво особ- 
ность научнаго метода можетъ выделять эту дисциплину и 
придавать ей самостоятельность существованхя. Есть ли у нея 
'Гавой особый методъ? 

Мы уже видели, что проф. Петражицвхй намъ его ехр11- 
с11е не далъ; остается — оставляя отврытыми непредвиденныя 
возможности — попытаться найти его изъ т^хъ общихъ пред- 
поссылокъ, воторыя даны намъ общимъ определешемъ нашей 
области. Разумеется, что при врайней общности определен1я 
и самый методъ, хотя и не простой, а сложный, долженъ 
отличаться большой степенью общности. 

Политива состоитъ въ изучен1и того, вавимъ должно быть 
право, вавъ средство достижен1я общественныхъ целей. За- 
дача въ политиве завлючается, значитъ, въ прибираши средствъ 
въ цели. Намъ всегда будетъ дана цель, и отъ нея намъ 

4* 
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прхйдется исходить для отысканхя средствъ, къ ней приводя- 
щихъ. Значить, схема типичнаго метода будетъ зд-Ьсь: исхож- 
деше отъ ц-Ьди къ средствамъ, отъ посл4дующаго къ преды- 
дущему, оть результата къ его условдямъ, и— обобщая, ска- 
жемъ — отъ выводовъ къ ихъ предпоссылкамъ. Вотъ, значить, 
специфичесшй методъ политики права, единственный, соот- 
в^тствующШ т*мъ общимъ соотношешямъ этой дисциплины, 
которыя аналитически даны ея опред^лешемъ. Назовемъ его 
регрессивнымъ. Итакъ, специфичесшй методъ политики — ре- 
грессивный. 

Намъ остается перейти къ наибол'^&е существенному мо- 
менту нашего методологическаго разсмотрЬн1я, именно, къ 
выяснен1Ю того, представляетъ ли регрессивный методъ н4что 
отличное отъ методовъ теоретическихъ наукъ, является ли 
политика права — если и не особой отъ теоретическихъ дис- 
циплиной, то — особымъ отъ теоретическихъ методовъ. 



VI. 



Представляетъ ли регрессивный методъ отличхе отъ обще^ 
теоретическихъ методовъ? Намъ кажется, что н^тъ, и мы 
постараемся обосновать это по возможности кратко, дабы не 
выходить изъ гЬхъ пред'Ьловъ, которые могутъ быть предо- 
ставлены въ настоящей неметодологической ств.тъЬ методоло- 
гическому разсужденш. 

Итакъ, нашъ методъ состоитъ въ переходе отъ ц^ли къ 
ея средствамъ. Но цЬдь для средства есть его результатъ; 
средство для ц*ди — услов1е ея осуществлешя. Значитъ, ме- 
тодъ состоитъ въ переход* отъ посл4дств1я къ причин* или 
условкмъ. ЗамФтимъ притомъ, что об* эти формулировки: 
отъ ц^ли къ средствамъ и отъ посл*дств1Я къ причин* — 
тождественны. В*дь д*ло въ томъ, что ц*лью д*лается по- 
сл*дств1е только возведенхемъ его въ ц*ль, поставлешемъ 
его въ сознанш искомымъ; сл*довательно, объективно, въ ея 
отношен1и къ средству, ц*ль, оттого что стало ц*лью, ничуть 
не отличается отъ посл*дств1я; сл*довательно, сочетан1я 
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„средство — ц'Ьль", и „условхе — послед ств1е" въ данномъ отно- 
шеши тождественны. 

Это положеше совершенно ясно, когда ц^ль понимается 
въ субъектнвномъ смысле, вакъ долагаемая челов'Ьческнмъ 
совнашемъ, — объективно она тогда только посл^дствхе. Но 
такъ ли оно будетъ справедливо, если понимать ц'Ьль объек- 
тивно, объективно существующею, именно, въ качеств']^ 
ц&ги? 

Прежде всего, отм'1^тимъ, что при научномъ и позитивнсти- 
ческомъ отношеши пр. Петражицкаго къ предмету его изсл^Ь- 
довашя у него трудно предположить такое объективное по- 
нимаше ц'Ьли, и следовательно до отношешю къ нему па- 
даетъ и указанный водросъ. 

Можетъ казаться, будто д'Ьло м'^^цяется, если придавать 
конечнымъ ц'Ьлямъ общеобязательное значеше, считая ихъ 
объективно данными, а не произвольно усткнавливаемыми. 

Но д*ло въ томъ, что зд4сь объективность противопола- 
гается не субъективности, а произволу. Ихъ объективна» 
данность обозначаетъ только ихъ общеобязательность, только 
то, что наличность ихъ въ человеческой душ*!, какъ субъек- 
Т11вныхъ ц^лей, обоснована объективно, общеобязательно для 
вс^хъ, а не предоставлена произволу отд^льныхъ лицъ. Это 
не значитъ, что, напр., цЪль „любовь" объективно обосно- 
вываетъ въ д^йствительномъ мхр^ свои предпосылки (ту или 
иную совокупность нормъ), а только значитъ, что налич- 
ность (или даже долженствоваше) ц4ли „любовь", какъ субъ- 
ективной ц^ли, въ челов^ческихъ умахъ обусловлена объек- 
тивно. А такъ какъ нашъ вопросъ касается отношешя ц^лн 
къ средству, а не наличности или долженствован1я самой 
ц^ли, какъ содержашя сознан1я, — то постулируемая проф. 
Петражицкимъ общеобязательность ц4лей не изм^няеть еще 
ихъ субъективнаго (въ этомъ смысл*) характера. 

У пр. Петражицкаго имеется и въ другомъ направленш 
моментъ объективности ц^ли, именно, несколько онъ предпо- 
лагаетъ, что ц^ль, къ которой стремится право въ своемъ 
развитш, ему имманентна. Зд^сь ц-Ьдь осуществляется объ- 
ективнымъ процессомъ. Однако, и зд-Ьсь она еще не объек- 
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тивная ц&[ь. Проф. ПетражицвШ не думаетъ, чтобы эта 
ц'Ьль обусловливала собой предшествуюпця стадш права; 
наоборотъ, эта ц-бль только — посл-Ьдстихе развит1я права, про- 
исходдщаго по присущимъ ему ваконамъ; въ самигь 
обстоятельствахъ, при которыхъ происходатъ правовыя явле- 
н1я, въ игр^ ихъ, вытекающей изъ ихъ свойствъ, заклю* 
чаются услов1я, толкаюпця развитхе права въ определенную 
сторону. Не потому они такъ совершаются, что должна быть 
достигнута такая то ц^Ьль, а потому она достигается, что они 
такимъ образомъ происходятъ. А такъ какъ происходить та- 
Еимъ образомъ они (по жтЛтю пр. Петражицкаго) должны 
уйье въ силу самаго своего существа, то и достижеше ре- 
зультата заложено въ самый процессъ, и, следовательно, 
имманентно ему; въ этомъ смысле это последств1е (соответ- 
ствующее нашимъ идеаламъ) им^етъ объективное значеше; 
возводя это объективное последств1е въ ц^ль, мы говоримъ 
объ объективности ц^ли. 

Итакъ, при применеши разбираемаго метода, переходъ 
отъ цели къ средствамъ у пр. Петражицкаго (какъ и при 
всякомъ субъективномъ пониман1и цели) тождествененъ съ 
переходомъ отъ последств1я къ причине. 

Но къ тому же выводу мы придемъ и при объективномъ 
пониманш цели. Пускай цель существуетъ, какъ цель, объ- 
ективно, и следовательно, объективно обусловливаетъ средства 
своего осуществлен1я. Во всякомъ случае, осуществлеше цели 
будетъ всегда последств1емъ осуществлевоя средства, и сле- 
довательно, средство всегда окажется услов1емъ цели. Итакъ, 
даже если цель объективно обусловливаетъ свое средство, 
она въ осуществленш является его последств1емъ. Что цель 
обусловливаетъ свое средство, это именно и значить, что 
она обусловила наличность такого средства, последствхемъ 
котораго она должна явиться. 

Итакъ, во всякомъ случае, даже при объективномъ по- 
нимаши цели, методолопя перехода отъ нея къ средству 
совпадаетъ съ методолопей перехода отъ последств1я къ усло- 

В1ЯМЪ ^). 

') Насъ зд'&сь не интересуегь вооросъ о томъ, существуютъ 1в въ д^Ьйстви- 
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Въ этомъ отношеши сл-Ьдуеть еще прибавить, что мето- 
долопя разсматриваетъ это отношен1е именно, поскольво оно 
есть отношеше „посл^дсте — условхе", а не „ц4ль — сред- 
ство''. Ибо то, что данное есть ц^ль, важно только т^мъ, 
что создаегь запросъ на отысван1е средствъ. То, что дан- 
ное есть цЬль^ важно не методологически, а психологически. 
Это есть запросъ намъ заняться, прим-Ьнять наши методы 
и т« д., но методы мы уже прим^няемъ къ данному, вакъ 
въ объективному результату. Мы изучаемъ отношенхе ц^ли — 
средства, потому что это ц&еь; но мы изучаемъ ее, посколько 
она производится средствомъ (въ этомч. и заключается отно- 
шен1е чЬль — средство), т. е. посколько она есть послЬдств1е 
средства, какъ ея условШ. Итакъ, регрессивный методъ со- 
стоитъ въ переход* отъ послЬдствй къ причинЬ. 

Если бы его можно было противополагать теоретиче- 
скимъ методамъ, то значить только въ томъ смысл**, что 
будто тЬ заключаются въ переход* отъ причины, услов1й къ 

П0СЛ*ДСТВ1Ю. 



тельвостн объектжвнлл ц:Ь1в, н въ чекъ заключается объективное обу&ковднва- 
н1е ц:Ь1ьр средства. Намъ достаточно, что въ чемъ бы оно ни заключалось, 
ц^ль въ осуществлеши во всякомъ случа1 явится посл'Ъдстваехъ средства. 
Но разумеется, если бн ц^ль существовала объективно и объективно обу- 
словливала свое средство, то былъ бы и процессъ такого обусловлива- 
Н1Я, въ которонъ ц^ль являлась бн (очевидно, въ какомъ то другомъ, 
не причиннонъ и не врекеиномъ отношеига) услов1е]1ъ^ а средство — по- 
следств1емъ. Очевидно, была бн и методолопя заключевхя отъ ц^и къ 
средству въ этонъ уже смнсле-^заключен1я отъ обусловлнвающаго къ обу- 
словливаемому, отъ условия къ посл1дств1ю. Но 1) это не исключало бн и того 
способа 8аключен]я, о которомъ внше въ тексте идетъ р^чь, а именно отъ 
ц^и къ средству, какъ отъ последств1я къ условш, а 2) ато бн насъ зд^сь не 
интересовало, такъ какъ какъ равъ не относится къ затронутой нами зд^сь 
теме. Этотъ второй родъ обусловливан1я бнлъ бн не регрессивнымъ методомъ 
(отъ посл^дующаго къ предкдущему), а однимъ изъ прогрессивннхъ (отъ предн- 
дущаго къ последующему); ц^ль играла бн въ немъ роль предндущаго (раз- 
умеется не во времениомъ, а въ телеологическомъ отношен!и), обосновнвающаго, 
а не обосновнваемаго; въданномъ же месте слецифическимъ моментомъ является 
единственное объединяющее и субъективную, и объективную цель, и составля- 
ющее суть метода, о которомъ фактически идетъ речь— переходъ отъ носледу- 
ющаго къ предндущему, отъ имеющаго бнть полученннмъ къ находящимся въ на- 
шей власти услов1ямъ его. 
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Мы взлли генетичесшй моментъ разбираемой (услов1е — 
посл'Ьдств1е) связи. Сд'Ьлали ны это потону, что мы исхо- 
дили изъ представлешд ц'Ьли, которая иъ средству находится 
въ генетичесБомъ отношеши. 

Но отбросивъ, Еакъ ны на то ин'1енъ право, нонентъ 
ц^леустановлевк, мы увидинъ, что сныслъ нетода заклю- 
чается въ переходе отъ обусловливаенаго (генетически, при- 
чинно) Бъ обусловливающену (въ предполшаемую противо- 
положность теоретичесБимъ нетоданъ). Но обусловливаше 
можетъ быть и не только причиннымъ, и мы не видимъ осно- 
ван1я не распространять на вс']^ случаи его того-же различ1я. 
Значить, вообще есть два типа нетодовъ: отъ обусловливаю- 
щаго къ обусловливаеному и обратно ^). 



^) Одивъ взъ подвидовъ такихъ кетодовъ названъ Виндельбандомъ телео- 
догическвиъ (РШйШео, КгШ8с1)е о<1ег вепеНасЬе Ме(Ьо<1е). Оиъ конструврув^ъ 
этотъ методъ такихъ обравонъ. При предподожен1и надичвости общеобязатедь- 
ннхъ, норхадьвнхъ Еонцепщй (иствнн, добра, красоты), тедеодогичесшй ме- 
тодъ заключается въ томъ, чтобы отыскивать необходнмнд предпосндки этнхъ 
норхальныхъ; общеобязательннхъ концепп1й, которыя сами будутъ вътакомъже 
свшсд'Ь общеобязатедьвы и необходимы, какъ и гЬ концепцш, предпосылками 
которыхъ 08^ являются. Этотъ методъ, КАВЪ методъ крнтическ1й, Внндельбандъ 
протввополагаетъ генетическому, считая первый методохъ фи1ософ1и, какъ вто- 
рой— наукн. При этомъ. какъ тотъ, такъ и другой, относятся къ области психо- 
лопи, и въ ней только и противополагаются,— телеологически методъ разсма- 
триваетъ акс10мн, нормы не какъ (яА пронсходятъ, тЬмъ вызываются и пр., а 
поско1ько оя± необходимо предполагаются „иормадьной^^| общеобязательной кон- 
цеп ц1ей. Наоборотъ, гееетическ1Й разсматриваетъ ихъ съ точки зр^и1я нхъ происхо- 
жденк. Отсюда ясна уже неправильность такого противопоставлен1я: 1) Методы 
ограничиваются определенной частичной сферой приложен!я (следовательно, не 
формальнымъ моментонъ. 2) Цротивопоставлете происходитъ въ равныхъ пло- 
скостяхъ: „генетическ1й*' методъ разсматриваетъ не нормы, акс1омы и пр., а 
со8нан1е нормъ, акс10мъ, какъ явлен1я; „телеологически^' применяется не къ созна- 
нш нормъ, акс10мъ и пр., а къ содержан1Ю этого сознания, какъ логически обуслов- 
ливающему друг1я содержашя. 8) Такое противоположеше телеологическаго ме- 
тода генетическому, и соответственное отнесеше ихъ къ философ1и и науке, еще 
более грешить въ другомъ отношенш,~въ томъ же, какъ и при соответственномъ 
отнесеши ихъ къ деонтологш и онтолопи. Дело въ томъ, что въ методологически 
существенномъ моменте своемъ телеояогичесий методъ только регресснвенъ, и въ 
дтоиъ отношен1и не можетъ быть протмупоставляеыъ „генетическому*^, будучи въ 
этомъ отношенш съ нимъ вполве совместимымъ. То же, что составляетъ осо- 
бенность телеологическаго метода въ понимаши Ввндельбаниц и благодаря чему 
онъ признается обосновывающимъ философш, заключается не въ методологнче 
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Обусдовлдваше могетъ быть не тояьео реальнымъ, 
но и концептивнымъ, логическимъ. Есть ли и зд'Ёсь 
то же соотношеше методовъ? Разумеется, есть.. Это раз- 
лище между ыетодонъ ежнтети^ескимъ и аналитнческимъ 
(удотребдяемъ эти названш не въ ихъ новонъ смысле, а 
въ староиъ, который сохраняется и распространяется еще и 
въ современныхъ школахъ въ названш —синтетическая гео- 
метрхя). Синтезъ, синтетичесшй методъ — въ этомъ смысл* — 
состоитъ въ переход'6 огь аваомъ и опред^лешй въ г1мъ 
выводамъ, которые можно сд'Ьлать изъ нихъ, затЬмъ изъ нихъ 
и ихъ выводовъ къ дальн'Ьйшимъ н т. д.; вообще, въ пере- 
ход* отъ данныхъ положешй къ выводамъ изъ нихъ. На- 
оборотъ, аналитичесшй методъ заключается въ постановке 
того, что требуется доказать, искомаго вывода, загЬмъ въ 
анализ* его: т. е. изученш его предпосылокъ до тЬхъ поръ, 
пока мы не придемъ къ такимъ, который у насъ уже име- 
ются, которыя уже доказаны и т. д. Получивъ эти доказан- 
ный предпосылки путемъ „анализа" искомаго, мы т-Ьмъ са- 
мымъ это искомое доказали, ибо он* — его ]предпосылки, т. е. 
оно изъ нихъ вытекаетъ. И зд*сь, значить, мы им*емъ тоже 
противоположенхе двухъ путей — отъ предпосылокъ къ выводу 
и отъ вывода къ предпосылкамъ. Обобщая вс* эти случаи 
(перехода концептивнаго, реальнаго и, какъ его частичность, 
причиннаго), мы можемъ сказать, что, вообще, существуютъ 
дв* семьи методовъ: методы прогрессивные и регрессивные, 
переходяпце отъ предыдущаго (въ широкомъ смысл* слова) 
къ посл*дующему и отъ посл*дующаго къ предыдущему. 
Въ этйхъ, единственно для насъ характерныхъ чертахъ, 
исчезаютъ ихъ подразд*лен1я: интересовать насъ можетъ 
въ разбираемомъ отношенш только моментъ регрессивности. 



СЕОмъ ыоменгЬ, а въ объекте, къ которому овъ прим^няетсл (содерхан1я со- 
знав1а), въ ц'Ьди примФнетл (обоснован1е) н въ предаосыдкахъ^ которня имъ 
орехаодагаютсл (общеобяватеиння концецц1в н пр.),— и которня тожько н ори- 
даютъ ему припаснваемое звачен1е. С1^доватедь■о, не методъ создаетъ зд^сь 
фидософш, а фи1ософ1л— свой частичный методъ. И следовательно не методъ 
обусювживаетъ самостоятельность философхи (отъ науки), а готовая конкретная 
система ,^фнлософ1н^* противупоставляетъ свой методъ наук^. 
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И вотъ, значить, нашъ исходный вопросъ прининаетъ 
такую форму: въ какой м^р^ регрессивный методъ можно 
счесть нетеоретическимъ? Можно ли теоретическими считать 
только методы прогрессивные? Ответь можетъ бьпъ данъ 
двояко* Оь одной стороны можно доказывать приицишадьно, 
что регрессивные методы теоретичны; съ другой — фактически, 
что они въ теоретическихъ ивсл^дованшхъ приминаются. 
Только эти вопросы мы и будемъ разсматривать, остшляа 
въ сторон-Ь къдимъ непосредственно неотносяпцеся, хотя бы 
по ходу разсуждешй и навязываюпцеся вопросы общей те- 
орш прогрессивныхъ и регрессивныхъ методовъ. 



Итакъ, обратимся сперва къ принцишальному разсмотр^- 
н1ю вопроса. Что такое теоретичесшй методъ и въ чемъ его 
отлич1е отъ йётеоретическаго, следовательно, въ пшрокомъ 
смысле слова, отъ практическаго метода? Едва ли это можно 
иначе опред']^ить, нежели такъ, что шеоретичебкгй методъ 
вскрываешь онтологическую связь посьиокъ сь выводомъ^ а 
практичеснт деатгологическуго. Теоретически методъ при- 
водитъ къ выводу теоретическаго суждешя или теоретиче- 
скаго момента въ суждеши; практичесшй — къ практическому 
(нормативному) сужденш или практическому моменту въ 
суждеши. 

Есть ли въ этомъ отношен1и какая либо разница между 
прогрессивными или регрессивными методами? ^). Повидимому, 
н^тъ, ибо и зд'Ьсь и тамъодно и тоже является нашей задачей 
и результатомъ прим^нешя нашихъ методовъ: установленхе 
зависимости, логической ли, реальной ли, и въ частности, 
причинной ли — безразлично. А то, съ какого конца мы смот* 
римъ на эту зависимость, не можетъ повл1ять на теоретич- 



') А рг10г! н^тъ основав{й отвергать возможность того, чтобн одннъ н тотъ 
же методъ (въ примйненЫ къ разнымъ поссндкамъ) могъ бнть н теоретичесЕнмъ, 
а практнческимъ, въ особенности, когда р^чьндеть не о сюжннхъ методахъ, а 
о простыхъ. Поэтому, когда мн равсматрнваемъ разницу между прогресснвнвми 
в регрессивными методами, намъ че стодь интересно, поскодьво они только тео- 
ретическ1е, какъ то, поскодько оба въ одинсжовой лчьр^ь теоретичесие. 
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ность нашей мысли, ея прхемовъ и продуктовъ. Говоримъ ли 
мы, что А обусловливаетъ тавимъ то обравомъ В, или что В 
обусловливаетъ А — теоретически харавтеръ нашей работы 
ни на 10ту не изм'бнился. Можетъ быть, покажется, что это 
не такъ, ибо прогрессивный нетодъ всегда приводить къ опре- 
деленному, единому, необходимому выводу, между т^мъ, какъ 
обратный открываетъ возможность разныхъ комбинацШ обос- 
нован1я вывода, а следовательно, даеть р^шенхе неопреде- 
ленное, а иногда, повидимому, и ставить задачу невозможную! 
(Вспомнимъ для простоты примера сложеше, умножеше и 
др. — съ одной стороны, и вычиташе, делен1е — сь другой). 
Но и здЬсь незачемъ доказывать, что это — только видимость, 
необоснованная въ свойствахь метода, а создающаяся благо- 
даря задачамъ, къ разр^шетю которыхъ мы прилагаемь наши 
методы. Незач^мь намъ это делать, потому что даже если 
бы въ этомь и заключалась коренная разница самихъ мето- 
довь, она все же не обосновала бы исключешя регрессив- 
ныхь методовъ изъ числа теоретическихъ: различхе осталось 
бы въ предЪлахъ теорш, теоретическихъ суждев1й (необхо- 
димыхъ — возможныхъ, аподиктическихъ, — альтернативныхъ 
и т. д.), но не сделало бы ихъ нормативными. 

Можетъ возникнуть вопросъ, какъ же получаются все- 
таки нормативиыя сужден1я при примененш регрессивныхъ 
методовъ, напр., когда мы применяемь ихъ къ нахожденш 
средствъ для ц^лей; в^дь въ этомь случае результатомь при- 
менешя метода будетъ нормативнымь положешемъ: то-то 
(средство) должно быть сделано (для получетя цели)? 

дело — кажется намъ, — заключается въ томь, что — какъ 
уже было указано — методы применяются не къ соотношешю 
„цель — средство", а къ соотношешю „последств1е — условхя**. 
Моментъ же, делаюпцй последств1е целью, не аналити- 
чески входить въ „последствхе", а синтетически при соеди- 
няется къ нему субъективнымь актомь воли, целеположешемь, 
выборомь, санкц10нирован1емъ даннаго последств1Я въ ка- 
честве цели. Именно, въ этомь синтетическомь моменте ле- 
жить исходная точка превращешя теорешическаю констшпи- 
ровангя услов1я для даннаго последств1я въ практическое де- 
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нретированге средства для данной ц^ли. Словомъ, мы хотимъ 
сказать, что не регрессивный методъ создаетъ нормативный 
характеръ получающихся суждешй, а синтетически привхо- 
ДЯЩ1Й въ его выводамъ моментъ, связанный съ т^мъ момен- 
томъ, который синтетически же д^аетъ посл'Ьдств1е — ц^^ю. 
Это, именно, общая предпосылка, сопровождающая всякую 
мысль при изученш средствъ: посколько мы санкц10нируемъ 
ц§ль, мы должны санкщонировать и приводящее къ ней сред- 
ство. Это сужден1е нормативное, и постоянное его прило- 
жеше къ результатамъ работы надъ изученгемъ услов1Й для 
данныхъ посл'Ёдств1й, переводить ихъ изъ суждешй теорети- 
ческихъ въ нормативный, точно также, какъ нормативное 
сужден1е же д^лаетъ изъ посл'Ьдств1Я— ц^ь. Словомъ, не 
регрессивный методъ создаетъ нормативныя сужден1Я, а со- 
провождаюпцй его прим'Ёнеше нормативный постулатъ ^). 

Обратимся теперь къ вопросу факта, покажемъ, что фак- 
тически регрессивные методы постоянно употребляются въ 
теоретическихъ дисциплинахъ. 



') Говоря, что моментъ, д^лающхй по€1^дств1е ц^шо, не входить въ составь 
перваго, а синтетичесЕИ съ ннмь свлаанъ, — мы не думаемь предр'Ьшать вопроса 
о томъ, тодько дн субъективна ц-Ьди, иди же существуетъ и объективннй тедео- 
догичесх1й ороцессъ. Д1до въ томъ, что об^ективвал тедеодогичесЕаа связь ддя 
насъ такал же теор1я, передается тавимъ же теоретическимь суждеи1вмъ, какъ 
и причинная связь, это такой же, какъ и она, — теоретическ1Й фактъ. Норматив- 
ный зсарактерь будетъ приданъ тодько тогда, когда это объективное посд^дств1е 
и объективную 1гЬдь мы санкщонируемъ, какъ ц^дь, т. е. поскодько мы привне- 
семъ къ ея констаташи (которая останется теоретической— безразлично, будь то 
констатац1л объективнаго посдФдств1я иди объективной же ц^ди) и саикщю(нор- 
мативнынъ сужден1енъ) ея, какъ ц-Ьди (нашей). 

Зам^тимъ, что прим^ненхе указаннаго постудата сд^дуетъ назвать практиче- 
скимъ методомъ, такъ какъ съ его помощью изъ теоретическихъ сужден1й по- 
дучаются практическая. Но тодько нельзя сказать, чтобы этимъ методонь произ- 
водидось подитико- нравное изсд^доваше, ибо овъ придагается къ уже подучен - 
нымь, готовымъ результатамъ такового, онъ ихъ солровождаеть, а ничуть не 
сод:Ьйствуетъ ихъ подученхю иди построешю. Поэтому, и въ этонъ „метод^^^ 
нельзя видеть „самобытности^' подитихи, какъ науки. Постудатъ иукенъ, какъ 
предпоссыдка прим^нен1я выводовъ подитико-правнаго изсд^довашя къ жизни, 
не для ихъ подучен1я. Онъ нужень ддя эксидицирован^я подитико-правнаго за- 
проса, не ддя ответа на него (каковынъ явдлется нодитико-правное и8Сл4дова- 
н1е),~подробн^е объ этомъ см. гд. И1, § IX. 
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Чтобы не заходить далеко относительно методовъ анали- 
тическихъ, достаточно указать, что и въ синтетической 
геометр1и весьма часты приэгЪнен1я аналитическаго метода. 
Всяк1й методъ, исходяпцй изъ гипотезы съ ц^ью ея обос- 
новашя и доказательства, есть по существу методъ регрес- 
сивный,— между т^^мъ, это обычн^йппй способъ мысли. (Если, 
вообще, во многихъ абстрактныхъ теоретическихъ наукахъ 
недостаточно часто, или недостаточно откровенно прим*няютъ 
аналитическ1е методы, то это только ихъ недостатокъ, неко- 
торое объяснеше которому будетъ дано ниже). Что касается 
методовъ изучешя реальной (не логической — каковы анали- 
тическ1е методы) зависимости, то они прим'Ьняются чаще, 
ч'Ьмъ это можетъ казаться, въ особенности при эксперимен- 
тальныхъ изсл']^довашяхъ. Но мы не будемъ останавливаться 
на бол'бе близкомъ разсмотр^ши этого, чтобы сразу перейти 
къ яаибол']Бе существенному пункту. 

Прогрессивный методъ исходить отъ предыдущаго къ по- 
следующему, регрессивный — отъ посл^дугощаго къ предыду- 
щему. Отсюда намъ представляется, будто въ теоретическихъ 
конструкц1яхъ преимущественно пользуются первымъ. И это 
такъ и есть — но для чего? Для обосновашя, для системати- 
ческаго конструирован1я, для доказательнаго развертывашя 
уже имеющихся у насъ теоретическихъ истинъ. Для этой 
ц4ли всего экономнее, последовательнее и понятнее изло- 
жить сперва то, что (въ данномъ отношенхи) является пер- 
вичнымъ, сделать изъ него все выводы, постепенно переходя 
къ последующимъ, къ все более удаленнымъ. Такой поря- 
докъ всего яснее систематизируетъ всю массу добытаго ма- 
терхала; это наиболее простой путь доказательной передачи 
теоретическаго содержан1я. Соответственно конструируются и 
методы, — это будутъ методы обосновангя, А^топ$1ге^пИ^ дока- 
зательные методы. Мы выше видели, что и среди нихъ не 
мало и не редко употребляются методы регрессивные; но 
признаемъ, что основная тенденщя здесь направлена на пре- 
имущественное применеше прогрессивныхъ методовъ. 

Но все это составляетъ только одну сторону теоретиче- 
ской работы. А между темъ есть и другая: не обосновашя 
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уже полученныхъ истинъ, не доказательной передачи ихъ, а 
ихъ цахооюденгя^ 1Пуео1еи(11, прим'Ьненш доргиутичеекиосъ мето- 
довь. И ^вотъ зд4сь то — такую же преобладающую роль, ка- 
кую въ первомъ играютъ прогрессивные методы, — нграютъ 
методы регрессивные. Конечно, и зд-Ьсь прогрессивными ме- 
тодами можно кое что найти новаго, а не только системати- 
зировать уже найденное; но это сравнительно наимен']&е суще- 
ственные случаи. Вообще же нахождеше, творческое отыс- 
каше теоретическихъ истннъ происходить не путемъ шество- 
вашя отъ предыдущаго, а путемъ творческаго возсо8дан1я 
посл^дующаго его преперцепщей, догадки о немъ, проблема- 
тическаго его конструирован1я, безсознательнаго синтеза, 
переноса по аналог1и, словомъ путемъ разнообразн^йшаго 
созданк разнаго „посл'бдующаго'' и дальн'бйшаго приведешя, 
сведешя его на „предыдущее". Зд4сь теоретическая работа 
отъ своихъ исходныхъ данныхъ — творческаго ли синтеза, до- 
гадокъ и т. д. — совершается р1^шающимъ образомъ съ по- 
мощью методовъ регрессивныхъ. 

Мы уже указывали, что не только съ ихъ помощью. Д*]^- 
леше методовъ на прогрессивные и регрессивныя не совпа- 
даетъ съ дЪлешемъ ихъ на доказательные и эвристичесше. 

Не только прогрессивно можно иногда добираться до 
новыхъ теоретическихъ положенШ, но еще — и это гораздо 
важнее — даже указанная вшпе регрессивная работа совер- 
шается путемъ чередован^ т*хъ и другихъ методовъ. Регрес- 
сивно обосновавъ данное положенхе сведешемъ его на дру- 
Г1Я, изъ этихъ опять таки прогрессивно выводятъ новые и 
т. д. Вообще, каждый изъ этихъ двухъ видовъ методовъ яв- 
ляется пов-Ьрочнымъ по отношешю къ другому. Но какъ бы 
ихъ прим^ненхе ни переплеталось фактически, во всякомъ 
случа* можно — кажется намъ — сказать, что въ такой же 
м^Р'Ь, въ какой прогрессивные методы характерны ьА (1етоп- 
81;гап(1ит (среди доказательныхъ) столь же характерны регрес- 
сивные а(1 хпуемепйат (для эвристическихъ). Обыкновенно 
логики ограничиваютъ свое вниман1е т^ми методами, кото- 
рыми доказательно и систематически передаются другимъ уже 
добытыя теоретическ1я положен1я. Но было бы самообманомъ 
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предполагать, что тавимъ же образомъ "эти теоретическхя по- 
ложешя доказательно добиваются. Даже теоремы синтети- 
ческой геометрш получались несомненно не тЬмъ способомъ, 
Боторымъ . они вставляются въ систему ихъ и8ложен1я. По 
отношешю Бъ общей методолопи можно сказать, что напрасно 
она пренебрегаетъ изученхемъ и бол^е тщательнымъ построе- 
шемъ прхемовъ 1пуеп1еп(11, ибо они необходимы и обильно 
применяются во всякой теоретической работе, хотя при из- 
ложенш ея результатовъ и отступаютъ на задшй планъ. По 
отношенш же къ нашей ближайшей теме достаточно ска- 
зать, что здесь — въ этой несомненно теоретической области — 
просторъ для проявлен1я регрессивныхъ методовъ, такъ какъ 
здесь пр1емы изложен1я результатовъ теоретической работы 
весьма близки къ пргемамъ ихъ добыван1я, цель эвристиче^ 
екая не отделяется отъ доказательной. 

Итакъ, регрессивные методы применяются въ особенности 
при отысканш, при доказательномъ добыван1и теоретическихъ 
положешй, при обосноваши догадокъ и построешй, при раз- 
решеши задачъ. Въ задаче — последующее и дано какъ иско- 
мое, которое нужно свести на уже имеюпцяся предыдущ1я; 
поэтому разрешеше задачъ типично для регрессивнаго метода. 
Потому то онъ и свойственъ научному отыскашю теорети- 
ческой истины, что оно совершается путемъ постоянной по- 
становки разныхъ задачъ, разрешен1е которыхъ вводить ихъ 
во едино -обоснованную (уже прогрессивно) систему. 

Отсюда ясно, что несколько наша цель заключается только 
въ разрешенш задачъ — намъ незатЬмъ добытое регрессивнымъ 
методомъ переводить на доказательство прогрессивнымъ. Не- 
сколько же намъ нужна (и, конечно, возможна) едино-по- 
строенная система теоретическихъ положенШ — мы все эти 
задачи располагаемъ, какъ выводы изъ техъ положешй, на 
который оне сведены, — прогрессивнымъ методомъ. Соответ- 
ственно съ этимъ, те положенк геометрхи, которыя со- 
храняются въ ней, какъ задачи — обыкновенно доказываются 
аналитическимъ методомъ, хотя оне же могутъ быть введены 
въ сер1ю теоремъ, последовательно одна изъ другой выводи- 
мыхъ. Точно также и въ передаче, изложен)и политики права, 
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ин^^ющей д^ю постоянно сь разными задачами — долженъ 
господствовать регрессивный пр1емъ постолько, поскольво 
основная задача политики эвристическая, а следовательно 
эвристическими же должны быть и ея методы. Изъ предше- 
ствующаго, однако, ясно, что по существу своему — это прхемъ 
совершенно теоретически. 

Итакъ, мы видимъ, что тотъ пр1емъ, который является 
характерными для политики права, отнюдь не можетъ слу- 
жить для ея протнвоположешя теоретическимъ дисциплицамъ, 
ибо 1) отличаясь некоторыми особенностями, онъ, однако, и 
самъ прхемъ теоретически, а 2) какъ таковой, применяется 
и въ другихъ дисциплинахъ (теоретическихъ). 

Словомъ, если съ одной стороны политика права не мо- 
жетъ быть сочтена самостоятельной дисциплиной, — то съ 
другой — методъ ея не представляетъ никакихъ принцишаль- 
ныхъ 0ТЛИЧ1Й отъ методовъ другихъ теоретическихъ дисцип- 
линъ, не можетъ быть противопоставленъ обще-теоретнческимъ 
методамъ. 

Но если методъ политики и не выд^ляетъ ея изъ теоре- 
тическихъ дисциплинъ въ другую категорш „практнческихъ**, 
то, можетъ быть, онъ всетаки достаточно своеобразенъ, чтобы 
въ предгьлахь теоретическихъ дисциплинъ выделить политику 
въ особую, хотя бы и теоретическую, „регрессивную" теорш 
наряду съ „прогрессивными"* 

На самомъ д^ле и такого сколько ннбудь принцишаль- 
наго д4лен1я провести нельзя. Съ одной стороны, какъ мы 
указывали, различхе можетъ быть установлено только относи- 
тельно изложешя науки, не изучен1я, не относительно соб- 
ственно научной функщи, деятельности. Методы научной ра- 
боты одинаковы, — а это и лежитъ въ корне вопроса, когда 
речь идетъ о методахъ науки, — различ1е можетъ заключаться 
только въ методахъ научнаго шложенгя. Съ другой стороны, 
и относительно этихъ последнихъ отлич1е не безусловное: и 
регрессивные, и прогрессивные методы допускаются и въ 
„теор1и" и въ „политике". Точно такъ же какъ доказательные 
методы применяются въ „политике", такъ эвристическхе — въ 
„теор1и". Только общая, основная тенденц1я всякой „теорш" — 
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прим'Ькать при издожени! дова8ате.1ьные методы; общаа же, 
основная тенденц1я „полкпкн'' — ограничиться методами эври- 
отичбсжяиш. Это различие въ дисциплине; не въ научной ра- 
бот*, а въ и8Л0жен1и результатовъ; обусловлено оно ц4лью — 
но не ц^лью научной работы, а ц^лью изложен1я, заклю- 
чающейся не въ систематизацш капитальнаго фонда нашихъ 
знашй, а въ разр'^^шеши отд'З^льныхъ задачъ. 

Но если мы отрицаемъ возможность произвести на та- 
кихъ основан1Яхъ принцишальное разд'Ьленхе дисциплинъ, 
отнести ихъ въ разные виды или роды научныхъ дисциплинъ 
по признаку метода, то мы нисколько не хотимъ затушевать 
фштичесваго различая въ ихъ методахъ изложешя. Наобо- 
ротъ, мы старались выяснить, въ чемъ это различ1е заклю- 
чается, ч'1мъ оно обусловлено (ц']&лью издожен1я). Мы зд^сь 
еще хоткмъ указать, какъ можно бы его эксплоатвровать въ 
интересахъ методологш. Въ самомъ д4д4, методологи и ло- 
гики чаще всего изучаютъ методы доказательныхъ изложенШ 
теорш щ^). 

Въ частности для этого и больше объевтовъ изсл^до- 
ванк, нежели для изучен1я того, какъ эти теор1и получаются 
(методовъ эвристическихъ), ибо для этой последней ц^ли 
приходится прибегать къ самонаблюденш, или къ сообще- 
Н1ямъ о пр1емахъ работы (немногочисленнымъ и скуднымъ), 
а не къ безконечному числу готовыхъ нродуктовъ таковой, 
предлежащихъ изсл^дователю методовъ доказательныхъ. Точно 
также для изслЬдован1я первыхъ в^ть т^хъ путей апр1орнаго 
изсл^Ьдоватя, которые открыты по отношенхю ко вторымъ. 
(Конечно, и ц4ли прим'Ьненхя методовъ различны, что д*- 
лаетъ ихъ взаимно восполняющими, а не зам'^няюпщми другъ 
друга). 

Такъ вотъ — громадное значеше для построешя и изуче- 
Н1я эвристическихъ методовъ — можетъ им'Ьть методологическое 



^) Ср. I. 8. МШ, А 8у51ет оГ 1ов1С, ш1го<1ис1юп. (У Ва1п, 1о§1С, р. II, 
АррепШх, ничтояшая гдавка объ эвристячесжихъ пр1емахъ). С. 818 ^аг1, 
1оё1С, II, 3. 5. 

В^стникъ Ирана. 1906 г. Кн. I. 5 
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изучеше политики права (такъ же кавъ и другнхъ аналогич- 
ныхъ дисциплинъ, о Боторыхъ см. ниже (гл. 1У, § ХУ ^). 

Но только не забудемъ, что изученные на ней эврясти- 
чесше методы останутся методами теорш, и невыд^лтъ по- 
литики въ особый видъ дисциплинъ. 

Глава Ш. 
Что такое политина права, 

УП. 

Мы пришли къ концу нашей критической задачи. 1^ 
старались разобрать выставленную пр. Петражицкнмъ теорш, 
какъ въ ед общемъ вид*! (что такое политика), такъ и 
въ разв']&твлен1яхъ, касающихся отд&[ьныхъ частей ея; и 
пришли къ необходимости отвергнуть эту теорш во вс4хъ 
ея чястяхъ. Намъ остается теперь разсмотр'Ьть принцип1ально 
въ его общей, формальной постановк'Ь, независимо от^ 1^хъ 
конкретныхъ теор1й, въ которыя облекъ его нашъ авторъ, 
вопросъ о томъ, есть ли политика-наука, отличная отъ теорш? 
Выше, допуская это, мы вид^и, что будь даже политика 
таковой, она все же не то, ч4мъ ее считаетъ пр. Пе- 
тражицкШ (см. гл. I, § Л). Дальн^Ьйшее болФе обстоятель- 
ное разсмотр^н1е н^которыхъ его взглядовъ попутно выяс- 
нило намъ, что политика — не самостоятельная наука, и что 
ея методъ— общетеоретически. Но тамъ непосредственнымъ 



>) Глубоко ошибается поэтому г. Кнстяковск!й (Проблемы идеализма, ст. Рус- 
. свая соц1010П1чесжая шжола и категори воаможности при р^шен1и сощально- 
этияескихъ проблемъ), столь презрительно относяпцйся въ публицистигЬ и въ 
прям'Ьненш въ ней ватегор]и возможности. Намъ—-наоборотъ— представляется 
серьезное и внимательное изучев1е первой и второго не тольво весьма плодо- 
творннмъ, но и несравненно болФе нятересннмъ нежели разведете общахъ мФстъ. 
Достаточно беаплодное общее м^сто—мнсль о томъ, что детерминизмъ предпола- 
гаетъ „необходимость*' и не допусваетъ ^^возможности**; но ухитриться исполь- 
зовать это общее м^сто для устранетя интересннхъ и серьезвнхъ воиросовъ, вы- 
знваюпшхъ въ авторе преимущественно внсовом^риое преар^нхе, почти равное ихъ 
непониманхЮу — значить, осложнить безплод1е обширной работы— явной ея вредо- 
носностью. 
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предметонъ нашего разсмотр^нхя были друпя очередные во- 
просы, — эти же выводы получались попутно. Зд4сь же прямо 
и непосредственно поставимъ на очередь этотъ основной, 
принцишальный вопросъ: есть^ли политика права — самостоя- 
тельная наука, наука, отличная отъ теоретическихъ? 

Для р^шен1я 9Т0Г0 вопроса у насъ им^ся, очевидно, 
только одинъ путь — разсмотр^ть, что же такое изъ себя пред- 
ставляетъ политика права, разъ она — не то, что предпо- 
лагалъ пр. Петражицшй? 

Политика права изучаетъ право, какимъ оно должно быть, 
какъ средство искомыхъ (сощально-психологическихъ) ц'&зей. 
Что же будетъ объектомъ такого изучешя? Объектомъ его 
является право, но не просто, какъ таковое, а какъ сред- 
ство осуществлешя (общественныхъ) ц4лей. Положимъ, что 
ц'&ли намъ даны и ихъ изучать намъ уже не приходится. Право, 
какъ средство — это значить — право, оказывающее то или 
иное психологическое, сощальное и пр. возд^йств1е; ибо въ 
томъ то и заключается содержанхе понятк „средство'', что 
оказывая это воздМств1е, право является таковымъ. Значить, 
объектомъ политики является право, какъ оказывающее психо- 
логическое, сощальное и пр. возд^йствхе. Но какъ разъ это 
и есть — обьекть теорхи права, точнее — одной изъ теорети- 
ческихъ дисциплинь права. Мы должны оговориться, что 
говоримь это не противъ пр. Петражицкаго, а блаюдаря 
ему. ДМствительно, до него и его психологической теорхи 
права далеко не въ надлежащей м'Ьр'б принимались во вни- 
маше психологичесшй характерь права, его возд'Ьйств1е (раз- 
наго типа) на людей, общество и т. д. То, что пр. Петра- 
ЖИЦК1Й выдввнулъ это и аналогичные моменты и иЬмъ даль 
основаше новой в^тви или, что-ли, новаго отд'бла психологи- 
ческой и сощальной теор1и права — его громадная заслуга. 
Но заслугу эту сл'Ьдуетъ отнести на долю автора, такъ 
сказать — по другому счету, — не въ области политики, 
а въ области теорш права и общества. Въ соотв^т- 
ствующемъ отд&гЬ ея — объектомъ нашего изучен1я будетъ 
изучеше права, какъ обусловливающаго определенные пси- 
хическхе, соцхальные результаты, а сл-Ьд. — что тоже самое. 
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ТОЛЬКО иначе выраженное, — какъ средство пхъ достижешя. 
Туда же сл'1дуетъ отнести и всяб1Я изсл^довашя права, какь 
средства къ искомой ц^ли, ибо всегда такое нзсл^^дованхе 
будетъ только теоретическимъ исл^довашемъ того, как1е пра- 
вовые комплексы им']&ютъ своимъ результатомъ то, что для 
насъ является искомою ц^Ьлью. Итакъ, объектъ политики права 
совпадаетъ съ объектомъ одной изъ теоретическихъ дисцип- 
линъ права. 

Но, можетъ быть, зд'Ьсь возможно то возраженге, что 
теоретическая дисциплина ^учаетъ право, какъ средство 
фактическое, а политика — право, какъ средство, долженствую- 
щее, и сл4д. отношеше политики къ той теоретической дис- 
циплин* и будетъ соответствовать отношешю нормы къ 
факту, разсужденк (1е 1е8е Гегепйа къ разсужденш (1е \ь^е Ыа, 
деонтолопи къ онтологш? 

Присмотримся же ближе, что въ политик* является дол- 
женствующимъ? 

Несомненно политика даетъ отв-Ьтъ на вопросъ, какимъ 
должно быть право; оно и отв^Ьчаеть — „такимъ то"; и об- 
основываетъ почему: потому что такое то право ведетъ къ 
такимъ то последствхямъ, т. е. потому что оно является 
средствомъ такой-то (искомой) ц-бли. Такимъ образомъ сред- 
ствомъ данное право является фактически, а должно то быть 
оно не-средствомъ, а осуществленнымъ, потому, именно, что 
фактически оно — средство для такой то цЬли. А сл4д. право 
какъ средство, изсл-Ьдуется въ политик*, именно, теорети- 
чески, а не какъ нибудь иначе, и сл*д. въ этомъ отношеши 
политика вся поглощаегся соответствующимъ отд*ломъ теорхи. 

Но какъ всетаки быть съ моментомъ долженствовашя, съ 
характеромъ (1е 1е2е Гегепйа, который все же в*дь носитъ по- 
литика? 

Данное правоположенхе, определенное теоретически (въ 
политик*), какъ необходимое средство для искомой ц*ли, 
признается нами долженствующимъ быть осуществленнымъ 
(т. е. правомъ (1в 1е§е Гегепйа), посколько ц*ль для насъ 
является искомой, требуемой. Значитъ, къ результату — тео- 
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ретическаго изсл^довашя о средств* для данной ц4ли — при- 
бавляется (или в'Ьрн'Ье — подразумевается) такое стереотипное 
разсуждеше: должно осуществить данную ц-бль, средствомъ 
ея осуществлешя является данное средство (т. е. осущест- 
вляется она черезъ его осущес'гвлеше), значить, должно, осу- 
ществить это средство. Первое предложеше — дано намъ до 
„политикоправнаго" изсл*дован1я, это даже стинулъ для него; 
второе предложеше есть результатъ политикоправнаго изсл'Ь- 
дованхя. Сопоставлеше ихъ даетъ третье предложен1е, которое 
только и переводить теоретическое положеше въ норматив- 
ное. Или, другими словами разница между теор1ей и поли- 
тикой не въ существ* ихъ работы, а въ исходной точк*. 
Теор1Я изучаетъ, какхя последствия даетъ право, или какое 
щ)аво даетъ так1я то последств1я; политика изучаетъ тоже, 
но съ исходнымъ запросомъ сделать такое право — должнымъ; 
сл4д. выводъ теорхи: такое то право им*етъ так1Я то послед- 
СТВ1Я; выводъ политики въ силу предр^шающаго ее запроса: 
такое то право должно быть (введено), такъ какъ оно им*- 
етъ ташя то последствхя. 

Объектъ изучен1я и тутъ и тамъ одинаковый: право въ 
его последств1яхъ, или какъ пред1юссылка опред*ленныхъ по- 
сл*дствШ; выводы разные: въ теорги выводь ограничивается 
констатащей, въ политик* — въ силу исходнаго запроса ея 
сделать должнымъ то, что признано средствомъ — это конста- 
тащя переходить благодаря вышеописанному разеужден1ю въ 
нормативное суждеше. 

Остановимся на минуту въ этомъ м*ст* разсуждевия къ 
которому мы еще вернемся въ следующей глав*, чтобы уже 
отсюда сд*лать надлежапце выводы относительно того, осо* 
бая- ли политика права наука? 

Прежде всего — мы это вид*ли — объектомъ (и методомъ) 
ея является объектъ (и методъ) теорш, сл*д. она не отлич- 
ная отъ теор]и науки. Но зато она не систематична — какъ 
теор1я. Теор1я разсматриваетъ право въ его посл*дств1яхъ 
(право, какъ предпосылку посл*дств1й) и во всемъ его объем* 
(принцишально). Политика разсматриваетъ право только какъ 
предпосылку н*которыхъ, нужныхъ ей посл*дств1й. Сл*д. 
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политика — это не ц'^лая теорхя, а отрывочный лоскутки теорхи, 
обусловленные данными ц&шми (запросами) политики. 

Но по отношен1и къ политик']^ въ той ея постановк'6, ьъ 
какой мы заимствовали ее у проф. Петражицкаго — обвинеше 
въ не систематичности не является исчерпывагощимъ. Въ силу 
своего основнаго запроса она теоретичесше выводы перево- 
дить въ нормативный сужденк постоянно подразумеваемыми^ 
разсуждешемъ. Сл4д. она изучаетъ объектъ съ ц4льн> сде- 
лать помощью этого разсуждешя нормативный выводъ. И вотъ 
эти выводы ея совершенно не общезначимы, какъ о томъ 
подробнее было изложено уже выше. И это вполн4 естест- 
венно: теор1я изучаетъ связь права съ его посл4дств1ями 
(безразлично — право ли въ его посл'Ьдствхяхъ, или какъ ихъ 
предпосылку) и только эту связь и фиксируетъ. Политика же 
фиксируетъ, повидимому, не эту связь, а право еь силу этой 
связи; йе то, что данное право есть средство для такого то 
послЪдств1я, а то, что данное право есть (нужное намъ) 
средство. Первое положен1е (теоретическое) общеобязательно, 
второе (нормативное) необщеобязательно, ибо не можетъ быть 
общеобязательной ц&[ь. И какъ разъ въ этомъ то и рая- 
лич1е между теорхей и политикой, какъ о ней идетъ р'^Бчь: 
онЪ изучаютъ одно и то же и однимъ и т^мъ же образомъ; 
но теор1Я этимъ и ограничивается, а политика это д^лаетъ 
съ определенной ц^льго — фиксировать полученный результатъ, 
какъ нужное намъ средство; и именно разсуждеше, при- 
входящее къ теорхи, чтобы сделать ее политикой, и д4лаетъ 
получаемые выводы произвольными и необщеобязательными. 

Итакъ, политика им^еть тотъ же объектъ изсл^доватя, 
что и теор1я; только изучаетъ его несистематически, и съ 
определенной ц^лью переведешя получаемыхъ положешй въ 
нормативные, въ каковомъ виде они являются уже не обще- 
обязательными. Положимъ, теперь, что цели намъ еще не 
даны и что и ихъ приходится изучать политике, — это будетъ 
означать, что къ лоскуткамъ теор1и права прибавятся лоскутки 
деонтолопи целей права, деонтолоии общественности. 

Далее, — мы видели, что на наибольшемъ своемъ протя- 
жен1и политика совпадаетъ съ теорхей (а, можетъ быть, и 
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съ деонтолопей обществеяности, какъ предпосылкой теорш) 
и только въ заклю^еше своихъ изсл^довашй прибавляета 
разсуждеше, переводящее теоретическШ выводъ въ норматив- 
ный. И это уже достаточное основаше не признавать за политикой 
характера самостоятельной наукн^ ибо не можетъ наука состоять 
изъ равнородныхъ частей — одной (наибольшей), приводящей 
къ теоретическимъ суждешямъ, другой (меньшей) переводящей 
ихъ въ нормативные, притомъ такъ, что каждая часть само- 
стоятельна и одна функщя просто прикладывается къ другой. А 
1а п^еаге наукой могла бы быть одна изъ частей; но пер* 
вая является просто совокупностью отрывковъ изъ другой 
науки (или другихъ наукъ), а вторая — не наука уже потому, 
что трудно считать таковой — стереотипный переводъ теоре- 
тическаго суждешд въ нормативное, нормативно санкщони- 
рующее часть перваго. Едва ли будетъ наукой хотя бы ча- 
стое повтореше такого разсуждешя: полученное теоргей су- 
ждеше, что данное правоположеше приводитъ къ такимъ то 
пасл%дств1ямъ, мы превратимъ ръ нормативное, — что это право- 
положеше сл^дуетъ ввести въ право (такъ какъ его посл^д- 
СТВ1Я являются дш насъ искомой ц&зью, а оно средствомъ 
къ нему и сл^д. нужнымъ намъ). 

Этихъ зам^чашй, кажется намъ, достаточно, чтобы на 
вапросъ, самостоятельная ли наука политика права, отв^^тить 
отрицательно. 

Намъ теперь предстоитъ продоля&ать прерванную нить 
разбора, что же такое полиаика права, и съ каждымъ ша- 
гомъ въ этомъ разборе, а т1мъ бол^ — съ р^шешемъ этого 
вопроса мы будемъ все подкреплять уже и такъ, впрочемъ, 
едва ли подлежащ1й сомнЪшю только что полученный выводъ. 



УШ. 

Итакъ, политика права не самостоятельная наука. 

Теперь на очереди стоитъ сл-Ьдугопцй вопросъ: что же 
въ ПОЛИТИК'^ права самостоятельнаго, отлнчнаго отъ теорш и 
отъ поставлен1я ц^лей (деонтолойи ц^Ьлей)? Она предпола- 
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гаетъ и то, и другое; въ ней, повидимоку, и то и другое 
имеется, но и то, и другое можеггъ въ ней находиться только 
фавтачески, не принцишально, такъ вавъ ик^ютъ свою спе- 
щадьную область, куда непосредственно относятся. Но тшЬегсл 
ли въ политике самостоятельный элеиентъ (разъ она не са- 
мостоятельная наука) и въ чешъ онъ заключается? Для выя- 
снен1я этого изсл'Ёдуемъ сначала вопросъ не въ его факти- 
че<»(ой постановк<6, а въ фивтивно-принцитальной: предпо- 
ложимъ, что вся теор1я и вся деонтология намъ всец^о даны 
въ законченномъ вид'Ь. Посмотримъ, къ чему ори этомъ пред- 
положеши сведется задача политики? 

Намъ данъ запросъ <]е 1еёе Гегеп(1а, каково должно быть 
для даннаго отношевоя право. Мы предоставляемъ политике 
решить его. Политика разсматриваеть право, какъ средство 
искомыхъ ц'Ьлей. Значить, изсл']^дователь, прежде всего, обра- 
тится къ (соща1ьной) деонтолопи ц^ей и отыо^етъ въ ней 
гЬ ц'Ьли, который въ данномъ случа'Ь могутъ, или в^рн^е — 
должны, быть преследуемы политикой; значить, первой задаг 
чей будетъ отыскаше ц^лей, которыя политика должна пре- 
сл^^довать создаваемой ею правовой нормировкой, — если ати 
гсЁли уже не даны. Повторяемъ: отыскаше, но не построеше, 
ибо построеше ц^ей и составляетъ предметъ особой области 
мысли, деонтолопи ц^^ей и выходить за пределы какого бы 
то ни было изучен1я права, являясь предпосылкой, а не со- 
ставной частью политики. 

Зат^мъ, когда мы изъ деонтолопи заимствовали ц^и, 
намъ необходимо обратиться къ теорхи, чтобы изъ нея из* 
влечь средства ихъ достижен1я. Въ самомъ д4л4 теор1Я гово- 
рить намъ, как1я какое право им'Ьетъ при какихъ обстоя- 
тельствахъ посл4дств1я. Предполагая теорхю законченной 
(что фактически, конечно, не мыслимо), мы должны въ ней 
имЪть посл'Ьдств1я решительно вс^хъ правовыхъ комбинащй 
при всЬхъ комбинащяхъ услов1й. Сл^д., въ частности, должны 
им-бть и искомыя посл'Ьдств1Я, т. е. именно, то, которое въ 
силу исходнаго запроса для насъ является ц4лью. Значить, 
зд-Ьсь задача политики сводится къ тому, чтобы отыскать въ 
теор1и эти последствхл; въ качеств* ихъ предпосылки мы най- 
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демъ, кашя при данныхъ услов1яхъ правовыя положешя кло- 
нятся къ току, чтобы ИХ1 произвести; гЬвсъ сампмъ мы и 
получимъ ответь на основной нашъ запросъ: эти правовыя 
положен1Я и суть исбомыя нами, должныя, <1е 1е§е (егепёа. 

Итавъ, значить, у насъ им'Ьется основной занросъ, за- 
дача: кавимъ правоположешемъ сл^дуетъ регулировать дан- 
ное отношенхе? Это запросъ (1е 1е^ь Гегепйа. Ответь на него 
можетъ дать политика права, приспособляя къ наличннхъ 
частнымъ обстоятельствамъ данная деонтолопи и теорш; 
т. е. она ничего не построяя, ничего не изучая, только выиски- 
ваетъ то, что въ другихъ дисциплинахъ относится къ данному 
вопросу. 

Мы говоримъ о „дисциплинахъ^, между т^мъ какъ в'^^дь 
деонтолопя ц4лей можетъ, пожалуй, вовсе и не быть тако- 
вой. Для многихъ просто ясны ц-Ьли челов^^ческой д-Ьятель- 
ности и безъ дальнихъ разговоровъ он^ и могутъ быть ис- 
пользованы для посл^дующаго. Зд^сь было бы неум%ст^о раз- 
бирать этотъ вопросъ; для насъ совершенно несущественно, 
будетъ ли деонтолопя ц4лей просто совокупностью такихъ непо- 
средственно переживаемыхъ цЬлей. идеаловъ, или же ихъ науч- 
нымъ построетемъ ивыведешемъ. Точно также несущественно, 
„сразу" ли понятна ц^^ данной регулировки (правовой), такъ 
что она и не подлежитъ сомн^н1ю (какъ, повидимому, предпола- 
гаетъ проф. Петражицк1й), или же она подлежитъ соин1шю и 
обсужденпо.Какъ бы то ни было, — всегда возможны мнопя ц'Ьли, 
изъ которыхъ даннымъ правоотношен1емъ преследуются только 
некоторый. Следовательно остается задача найти въ деонто- 
лопи ц4лей (или просто въ совокупности ц*лей) тЬ, кото- 
рня относятся къ данному вопросу; а затЬмъ — въ теорхи — 
1* построешя и пр., которыя его разр^шають. Задача поли- 
тики — изъ деонтолопи и теорш извлечь относящееся къ дан- 
ному постаатенному на очередь вопросу; въ цгьлям разргь- 
гиенгя конкрешнаго вопроса пспольэовшпь матергалъ теорги 
и деоншологги. 

Но, можетъ быть, самое это использован1е, извлечен1е 
требуеть опред'Ьленныхъ методовъ и представляетъ своеобраз- 
ную функщю? 
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При томъ предположеши (фиктивномъ, конечно), которое 
мы сд&гали, о законченностн теорш и деонтолопн ц'блей — 
приходится и на этотъ вопросъ ответить отрицательно. Само 
собой, для того, чтобы изъ обширной науки ум^ть извлечь 
нужное, требуется ее знать. Можно выработать и вспомога- 
тельный таблицы, систематичесше указатели, алфавитныя по- 
дробныя оглавлешя, а также и определенные пр1емн внисхи* 
ватя. Такъ, напр., помимо теорш логариемовъ, обосновываю- 
щей ихъ, существуютъ правила пользован1я логариемическими 
таблицами, помогаюпця намъ использовать ихъ дли каждой 
данной конкретной ц'Ьли въ частности. Но характерное 
отлич1е отъ науки и научныхъ методовъ — этихъ вспомога- 
тельныхъ пр1емовъ, таблицъ и пр. — заключается въ томъ, 
что наука есть изученхе, разработка объекта (въ организо- 
ванной системе П0НЯТ1Й и положешй); методы ея касаются 
изучешя объекта, построен1я этой системы и т. д.; между 
тЪмъ какъ указанные вспомогательные пр1емы и т. п. ка- 
саются не разработки объекта, а пользовашя научными о 
немъ цоложешями. 

Н^ука изучаетъ объектъ и построяетъ охватывающую его 
систему положенШ; политика (въ разсматриваемомъ нами 
„чистонъ*^ вид'Ь ея) выбираеть г6 изъ этихъ положенШ, ко- 
торый нужны применительно къ данному случаю; наука изу- 
чаетъ объектъ, политика занимается аранжировкой (н^кото- 
рыхъ) касающихся его положешй; наука изучаетъ объектъ, 
политика (въ указанпомъ смысле) — науку. Словомъ, политика — 
это приспособленге науки къ какому нибудьспег^льному вопросу. 
Но при сделанномъ нами предположенш о законченности на- 
^ки — это приспособлеше сводится всецЬло — къ выборке подхо- 
дящихъ положешй, а вся ея методологк — къ уменью отыскивать 
въ системе науки — нужное. 

Вспомнимъ еще зд^сь, что эта работа происходитъ отно- 
сительно каждаго запроса отдельно. Постановка же запро- 
совъ совершенно произвольна — ихъ ставить жизнь, эмоцш, 
желашя людей — не только въ полной безсистемности, но еще 
и съ решительнейшими противоречхями отъ случая къ слу- 
чаю. Но этого мало, пускай запросы будутъ построены въ 
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идеальн']&бшей системе, — политика все же никакой системы 
не представить, ибо она будетъ заключаться' въ сопоставле- 
ши деонтологическихъ и теоретическихъ положенШ, касаю- 
щихся каждаго запроса поочередно. Уже такое чередовате 
едва ли можетъ быть признано систематическимъ; а глав- 
ное,— запросы^ систематически связанные — для своего разр%- 
шешя могутъ требовать положенхй, заимствованныхъ изъ 
весьма разнообразныхъ м'Ьстъ системы: такъ, напр. два систе- 
матически связанныхъ запроса могутъ касаться отношешй, 
им^ющихъ совершенно различный посл'6дств1я; а следова- 
тельно къ разр^шешю ихъ приложимы разный ц^ли, а сле- 
довательно и совершенно различныя и систематически несвя- 
занныя положетя теорш. Такимъ образомъ, политика (прин- 
цишально) не только не самостоятельная наука, но она и 
вообще не наука, а совокупность заимствуемыхъ изъ теорш 
и деонтолопи ц^лей положенхй, заимствуемыхъ применительно 
къ конкретнымъ запросамъ, следовательно, даже не подлежа- 
щая систематическому построетю въ томъ порядке, въ ко- 
торомъ она заимствуется. 

Следовательно принцип1а.1ьно политика — это деятельность 
использован1я теорш и деонтолог1и въ целяхъ получешя 
ответа на поставленные (жизнью ли или какъ бы то ни было 
иначе) запросы. Запросъ касается правоположен1я; ответъ, 
следовательно, и даетъ искомое правоположеше, которое темь, 
что оно дается въ ответь на затросъу и является — какъ объ 
отомъ будетъ еще ниже сказано (§ IX) — йе 1е8е Гегепйа. Но 
вся деятельность получен1я такимъ путемъ этихъ положешй, 
признаваемыхъ нами за положенхя йе Ь^е Гегепйа — т. е. изу- 
ченхе съ политикоправной точки зрешя, политикоправное 
изследоваше — по существу никакой особой науки въ проти- 
воположность существующимъ (или въ параллель имъ) не 
представляетъ. 

IX. 

Обратимся къ разсмотрен1ю техъ запросовъ, ответомъ 
на которые и является политика права. 
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Нашъ основной, обпцб запросъ касается права, какимъ 
оно должно быть. Ясно и р^ко этотъ пр(1виопракшичестй 
запросъ, или точка зр%Н1я (посколь&о запросъ онред'Ьлдетъ 
изсл^дован1е, можно говорить о неиъ, аавъ о точк^ зрЪшя, 
съ которой взсл^^доваше производится) отд'Ьляется и проти- 
вополагается догматическому. Догма изучаетъ действующее 
право, несколько оно фактически обязательно; политика — 
1^осколько оно (въ опред'кхенномъ отношен1и) должно быть 
обязательпымъ. Одинъ запросъ направленъ на изучен1е сущаго 
(д^йствующаго) права, другой — долженствующаго быть (д*й- 
ствующимъ). Между гЬмъ по многимъ причинамъ изсл^дова- 
тели любятъ въ свое учен1е о сущемъ вкладывать представ- 
леше о должномъ, аргументировать обязательность, действен- 
ность данной нор1Ш ея желательностью, какъ средства въ 
определенной ц^ли. Вотъ зд^сь противоположеше двухъ за- 
просовъ имеетъ большое значенхе, и постоянное подчеркива- 
ше его можетъ принести существенную пользу. 

Только неправильно было бы приписывать это противо- 
положеше — отношенш полигики къ теор1и. 

На самомъ д^лЬ, во 1-хъ, оно относится не къ самому 
изследовашю (политическому и теоретическому), а въ точкамъ 
зрЪшя, запросамъ, лежащимъ въ основе изследовашй. 

Во 2-хъ, это противоположеше касается не непосред- 
ственнаго запроса политики — политикоправнаго, а болЬе отда- 
леннаго — правнопрактическаго. 

И въ 3-хъ, наконецъ, оно касается отношешя правно- 
практическаго запроса къ догматическому, а не къ теорети- 
ческому. 

Пояснимъ сказанное. 

Для противопоставлен1я двухъ запросовъ мало, чтобы они 
не совпадали, чтобы они были разными, — нужна еще неко- 
торая общая почва, на которой они бы сталкивались, неко- 
торый (ег11пт сотрага110П18, который бы давалъ возможность 
ихъ (по отношешю къ нему) противопоставлен1я. Конечно, 
запросы политикоправный, правнопрактичесшй, догматически 
и разные теоретичесме — все различны. Но основательно 
сопоставляя ихъ противополагать любой 
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любому? Напр. политнвоправный запросъ изучаетъ право, 
кавъ средство къ даннымъ ц']^лянъ. Одинъ изъ теоретическЕхъ 
изучаетъ, что такое право. Это не то же самое. При всемъ 
томъ политикоправный изучаетъ теоретически отношевае щ>ава 
къ.его вн'Ьправовымъ посл'бдствшсъ,— ^и хотя это изучеше 
не то же, что изучен1е существа права, — оно одинаково теоре- 
тично. Другое дЬло правнопрактичесшй запросъ— онъ раз- 
сматриваетъ, каковымъ должно быть право, и въ этомъ отно- 
шеши противоположенъ теоретическому, разсматривающему, 
каково оно есть. Т^мъ не менЪе и зд'бсь для противопостав- 
лешя еп^е н]1^тъ надлежащаго ^егИпш сотрагаиоа1б. Ибо запросъ, 
кшово должно быть право, противопоставимъ запросу, каково 
оно есть, только если ихъ сопоставлять въ такомъ нерасчле- 
ненномъ, огульномъ вид^. На самомъ д^л*!, пр^внопракти- 
ческ1й запросъ въ своемъ точномъ значети означаетъ: каково 
должно быть д^^йствующее право, и противопоставимымъ ему 
является не теоретическ1й — каково есть право, а каково есть 
действующее право, т. е. запросъ догматическхй. Запросы 
правнопрактичесшй и теоретичесшй относятся къ разившъ 
моментанъ права; правнопрактическШ и догматическхй касаются 
одинаково момента долженствовашя, беиао^ конкретной нормы 
или института: догматичесшй — есть запросъ найти норму, обла- 
дающую такой обязательностью, имеющую веПип^; правно- 
практическШ — долженствующую обладать такой обязатель- 
ностью, долженствующую им^ть веиио^. Зд^сь противополо- 
жеше сущаго и должнаго относится къ одному и тому же 
моменту — обязательности, беиап^. Съ теоретической же точки 
зр'Ьшя право, конечно, также изучается, какъ сущее, но 
совершенно не въ томъ моментЬ — не въ его обязательности. 
Запросу (1е 1е§е {егеп(1а и противополагается запросъ (1е 
1е§е 1а1а, т. е., именно, правнопрактическому— догматическхй, 
ибо запросъ (1е Ь^е 1а1а — не есть теоретически, а именно 
догматичесшй. 



Фиксируемъ существо полнтикоправнаго запроса (въ от- 
лич1е отъ правнопрактическаго). 
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Жизнь, праБтива ставить обпцй, правноправтнчесшй за- 
проеъ (1е 16^6 {егеп(1а, — каково должно быть (въ такихъ то 
услов1Яхъ) право? Разсмотр']^шенъ права, какъ средства осу- 
ществлешя общественныхъ ц^ей — этотъ облцй запросъ спе- 
щализируется въ политикоправннй; мы желаемъ ввести такое 
право (или мы статаемъ такое право должнымъ), которое 
сод']|^йствуетъ осуществленш искомыхъ нами ц^^ей; благодаря 
этому облцй аапрось.с^е 1еде (егепЛа спегтлизируется въ по- 
литикопраений: какое право является средствомъ осуществлен 
Н1Я искомыхъ ц^ей? 

Политика и отв^чаетъ на этотъ запросъ: такое то право 
и есть это средство. Если х^бль искомая не едина, то не- 
обходимо предварительно и ее опред&1ить, и сл^^довательно 
установить дронтологически: ц'Ьлью является (должно явиться) 
то-то, и теоретически: а средство къ ц&1и — такое-то. Это 
последнее теор1я, первое— деонтолопя, но не права. 

Мы указывали выше, что въ политик']^ къ этому теоре- 
тическому изучешю прим'Ьшивается и примЬненхе практиче- 
скаго метода, переводъ теоретическаго положешя въ норма- 
тивное. Но изъ только что данны'о анализа видно, что это 
прим'Ёнанхе не входитъ въ составъ собственно политики, такъ 
какъ не является отв^томъ на политикоправный запросъ. Оно 
служить пргиоокетю ошвгыпа къ оюизнщ къ практик'^, въ 
немъ выражается осуществленге политикоправнаго запроса, — 
не отв'Ьтъ на него* Онъ является отв']^томъ на обпцй, правно- 
практическ1й запросъ ее Ь^е ^егеп<]а, не на политикоправный. 
А они не совпадаютъ. Практика права даетъ общхй запросъ 
(правнопрактичесшй): какое прим']^нить въ данномъ случае право? 
Отв'&тъ можетъ быть данъ въ разныхъ плоскостяхъ: право спра- 
ведливое, соответствующее нашему интуитивному правоуб'ккде- 
шю; право, соотв'Ьтствующее духу д^Йствующаго, заимствуемаго 
и т. д. Можетъ быть данъ и такой отв'Ьтъ: право, осуществляющее 
(или къ тому стремящееся) искомыя нами общественныя ц'Ьли, 
задачи. Если мы примемъ такую постановку вопроса, то мы 
тЬмъ самымъ получимъ новый, уже теоретически, запросъ — это 
и будетъ политикоправный. Мы т^мъ самымъ 1) выставимъ 
запросъ: какое право осуществляетъ наши ц^^и, и 2) нор- 
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мативно лостановииъ: отв^^тъ на второй вопросъ (политико* 
правннй) мы д^&лаемъ отв^томъ и на первый (правноправти- 
чесв1Й). Такимъ образомъ получается двойственная задача: 
1) теоретическая — получить ответь на политивоправный за- 
просъ^ и 2) практическая — перевести его въ ответь на прав- 
нопрактическШ. Эта вторая гЬмъ и опред'Ьляется, что мы 
нормативно р'Ьшнли считать ответь на первый запросъ отв^- 
томъ на вт(фой, т. е. что съ первнмъ нами апрюрно связанъ 
нормативный моментъ. 

Это различенхе отнюдь не схоластическая дистинкщя, а 
очень существенный и коренной моментъ учетя о политик*]^ 
права (хотя бы онъ и не находился ясно въ сознанш про- 
изводящихъ политикоправныя изсл^дованхя), ибо об'Ь задачи 
рЪзко отличаются одна отъ другой. Ихъ можно см'Ьшивать 
только, если думать, что политикоправный запросъ и есть 
обпцй запросъ (1е 1еве Гегеп(]а; что запросъ, какое ввести право, 
и есть запросъ, какое право соотв^тствуетъ нашимъ (обще- 
ственнымъ) ц'Ьлямъ. Но мы можемъ вводить право отнюдь не 
по признаку целесообразности, а по признаку, напр., цате- 
горическаго интуитивнаго признашя, или логической после- 
довательности. Мы можемъ на вопросъ, какое ввести право, 
ответить': право (шраведливое и т. д. Если мы даемъ ответь: 
право целесообразное, мы этимъ отв^томь устанавливаемъ деон- 
тологическое признаше правомъ йе к^е Гегепйа — право целесо- 
образное, устанавливаемъ нормативно положен1е считать за пер- 
вое — второе. Логическимъ выводомъ (или, пожалуй, тавтологиче- 
скимъ) отсюда — будетъэто нормативное общее положенхе приме- 
нять къ каждому частному случаю: Ответь на политико- 
правнБЕй запросъ я делаю ответомъ на общхй правнопрак- 
тичесшй, т. е. право, осуществляющее мою цель признаю 
ее 1еёе Гегепйа. Но данное конкретное прюо осуществляетъ 
въ такомъ то случае цель, следовательно я его въ этомъ 
случае признаю (1е 1е8е Гегепйа, т. е. я признаю его „дол- 
жнымъ". 

Такимъ образомъ применеше нормативнаго метода, пере- 
водъ теоретическаго положешя въ нормативное, практиче- 
ское — есть только осуществленхе на частныхъ случаяхъ того 
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общаго постулата, который сопровождаетъ самый цодвтиво- 
правный запросъ, нормативно устанавливая его отношеше 
къ общему правноправтическому. 

Конечно, фактически было бы иадишне въ конвретныхъ 
политикоправныхъ изсл^довшкхъ 01;д'Ълять стилистически 
эти два момента, сперва передавая выводы въ теоретической 
формЪ, а зат^мъ пражкияя къ нимъ методъ перевода ихъ 
въ нормативные. Если заранее дана общая посылка сд'^1ать 
полнтикоправное изсл^дован1е отв']^томъ на обпцй запросъ 
ее 1еёе Гегеоёа, то моашо безвредно получаемые теоретичесше 
выводы сразу передавать въ подходащей для ц&1и (йе 1еее 
Гегепёа) форм'Ь, въ нормативной. 

Но отъ такого упрощешя изложенк существо д§ла не 
меняется. 1) Дисциплина отъ этого на становится норма- 
тивной, деонтологической, а остается онтологической, теоре* 
тической. 2) Отъ этого не должно затемниться и различ1е 
обоихъ запросовъ. Обпцй правнопрактичесвШ, с1е 1е§е Гегеп<1а, 
какъ это было указано выше, — можетъ не приводить къ 
политикоправному, политикоправный не обязательно приво- 
дитъ къ общему. Ихъ отождествлеше теоретическое (въ от- 
лич1е отъ нормативнаго) приводитъ къ значительной теорети- 
ческой путаннц']^, и въ особенности къ совершенному затем- 
нешю вопроса о деонтолопи права, какъ на это точнее бу- 
детъ указано еще ниже. 

X. 

Однако, фактически политика права (не политикоправ- 
ный запросъ) отличается отъ того, за что мы ее выдавали въ 
предшествующемъ (§ УШ). Въ чемъ же это отличхе? Оче- 
видно, мы получимъ его, отбросивъ то услов1е, которое выше 
фиктивно приняли, ибо только въ этомъ условш и заключа- 
лось отл*ич1е отъ д'Ьйствительнаго положен1Я вещей. Условхе 
же это состояло въ томъ, что будто теор1я и деонтологхя 
Ц'к1ей законченный дисциплины. 

На самомъ д-ктЬ этого н'Ьтъ н быть не можетъ. 

Обратимся къ теорш. Теор1я изучаетъ обпця соотноше- 
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Б1Я данной области; изучаетъ элементы ^воего объекта и ихъ 
сочетнтя. Теор1Я можетъ изучать, разумеется, даже индивн- 
дуальныя сочетан1Я явлешй, въ форм*]^ ли бнвшихъ или су- 
ществующихъ (историчесвхя, описательння науки). Она изу- 
'чаетъ конкретную д'Ьйствительность и абстрактный возмож- 
ности. Но никоимъ образомъ не можетъ того быть, чтобы 
она изучала всЪ конкретныя возможности. Этого она факти- 
чески сд^^ать не* можетъ, это ей принцип1ально дкхать и не 
интересно. Было бы слишкоигь долгимъ отклонешемъ доказы- 
вать зд4сь, почему именно; достаточно заметить, что наука 
занимается изучешемъ опыта и объяснешемъ его, но никакъ 
не фингировашемъ возможнаго опыта и его объяснешемъ, — 
посколько это последнее для ц'Ьлей обълснешя и пониманхя 
д'Ьйствительнаго не нужно. Ужъ скорее въ н^которыхъ отно- 
шен1яхъ это д^о искусства. 

Такииъ образомъ въ нашемъ частномъ случв/Ь наука мо- 
жетъ изучать обпце принципы возд'1йств1Я правовыхъ поло- 
жешй на разныя стороны общественности или индивидуаль- 
ности; можетъ изучать и построять элементы, такого воздЬй- 
€ТВ1Я, ихъ соотношешя и принципы сочеташя, можетъ изу- 
чать фактическое воздМств1е бывшихъ или существующихъ 
правовыхъ положенШ при услов1яхъ ихъ существован1Я, но 
не можетъ изучать возд^йствхя всякихъ нормъ при всякихъ 
услов1яхъ ихъ действ1Я. Ещб въ меньшей степени она мо- 
жетъ изучать, какими нормами получаются любыя послтьд^ 
ствгя. И зд']&сь предметомъ изсл']^дован1я можетъ служить: 
съ одной стороны — опред^ленхе, какими правовыми поло- 
жен1ями при какихъ услов1яхъ достигались фактически осу- 
ществлявш1яся или 0существляющ1яся посл^Ьдств1я; съ дру- 
гой стороны — теоретически , анализъ соотношен1я абстравт- 
ныхъ категор1й последств1й и ихъ элементовъ съ ихъ усло- 
В1ЯМИ. Но никоимъ образомъ никакая теор1я въ пустую не 
займется выяснетемъ, какхя вообще могутъ быть посл'Ьд-^ 
ств1я прим'&нен1я правовыхъ' нормъ и какими комбинац1Ями 
правовыхъ услов1й при различныхъ комбинащяхъ обстоя- 
тельствъ эти посл4дств1я могутъ быть получаемы. 

Поэтому, когда политик-Ь дается задача определить, ка- 

В^стникъ Права. 1906 г. Кн. I. 6 
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Бая норка иди совокупность нормъ приданныхъ обстоятель- 
ствахъ осуществить данную цЪхь^ т. е. данныя исвбмыя по- 
сл-Ьдстихл, то она въ теорш всего чаще не найдетъ готоваго 
ответа. Его придется еще добывать; данное теоретическое 
разсмо1р^^н1е недьзя будетъ просто, такъ сказать, переписать 
ивъ теор1и, а надо будетъ его тамъ еще произвести. Такимъ 
образомъ при незаконченности теорш — политика не только 
заимствуетъ изъ нея нужный ей положеН1я, но и является 
стинуломъ для яовыхъ теоретическихъ изыскашй. Они, ко* 
нечно, отъ этого не стали другими, они остаются гЬми же 
теоретическими, ннч^мъ отъ теорш не отличаясь, никакой 
самостоятельной науки не составляя. Это просто теорети- 
чесшя изыскашя применительно къ данному конкретному 
запросу. 

Аналогичное применимо и къ деонтолопи. 

У насъ имеются идеалы, не всегда, впрочемъ, отчетливо 
выясненные, ц'&ли въ области вопросовъ, стоящихъ на оче* 
реди, рядъ оц^нокъ, чаще всего интуитивныхъ, эмощональ- 
ныхъ, — у насъ (обыкновенно, по крайней мер']^) н-^тъ цель- 
ной продуманной системы индивидуальныхъ и'общественйыхъ 
ц'^Ьлей. Бакъ известно, теор1я гг^неша стоить какъ разъ на 
очереди въ западно-европейской мысли въ томъ смыс.1']^, что 
сознана необходимость ее создать и развить, не въ томъ, что 
это Фактически происходить или произошло. Отсюда уже ясно, 
что въ томъ или другомь случае, у насъ и самая цЬлъ мо- 
жеть быть не ясна и оц'Ьнка прим']&нительно къ сочеташю 
частностей не готова. Опять таки политика не сможеть за- 
имствовать ихъ изъ деонтологш или теор1и оц^нокъ, а только 
даеть стимуль для ихъ разработки тамь. 

Но и зд'бсь, какъ и относительно теор1и, д-Ьло не то.1ько 
въ фактической неразработанности, но и въ принцишальной 
невозможности разработать до всЬхъ возможныхъ частностей. 
Никогда деонтолог1я не дасть намь прим']^нешя общихъ на- 
шихъ ц'кзей, оц']^нокъ иъ любой данной конкретной совокуп- 
ности обстоятельствь, Ц^лей можно сразу преследовать не- 
сколько; возможно, что при данной совокупности обстоятельствь 
можно преследовать разныя группы целей. Схематично изо- 
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бражая, возможно, напр., что при данной совокупности обсто- 
ятедьствъ можно преследовать ц-Ьди аЬс и асг1 и аЬй, — надо 
учесть, которая изъ этихъ совокупностей ц^нн-Ье. Конечно, 
возможны общ]я нормы оц']&нокъ разныхъ группъ ц'блей, но 
въ томъ то и д'1ло, что они могутъ быть только общими, а 
%ъ данному частному случаю ихъ приходится прилагать 
отд'1льно. Но и это не все. фли вЬд;ь обыкновенно пока- 
зываютъ не полное достижеше, а только направленхе, т. е. 
данное средство не достигаетъ всей ц-бли ц^ликомъ, а то.1ько 
дМствуетъ въ направлен1и ея достиженхя, сод4йствуетъ ея 
осуществлешго, некоторой степени ея достижен1Я. И вотъ 
представляется необходимость не только учесть значен1е до- 
стижешя разныхъ ц'Ьлей, но и разныхъ степеней разныхъ 
ц4лей. Напр., что лучше, установить-ли такое то лравополо- 
жеше и 9тимъ содМствовать въ такой то иЪрЬ (конечно, 
весьма неопред'бленной) достиженш ц'клп а, или установить 
другую норму и этимъ содействовать достижен1ю въ такой 
то другой м4рЬ ц^ли б. А еще сложнее, когда въ каждомъ 
случае преследуется не по одной цели (въ разной степени), 
а по совокупности несколькихъ разныхъ же целей въ раз- 
ныхъ степеняхъ. 

Еще усложняется дело темъ, что ведь не одне положи- 
тельныя цели достигаются предположенными нормами, но и 
отрицательный, — и значить, приходится учитывать и оцени- 
вать положительныя и отрицательныя оценки результатовъ. 
И, наконецъ, еще более усложняется дело темъ, что ведь 
не приходится изследовать действ1е только одной нормы, 
а обыкновенно приходится делать это по совокупности; т. 
е., напр., сравнивая значешя нормъ А и Б, по ихъ 
вовможнымъ результатамъ, выражающимся въ разной сте- 
пени достижен1я (положительнаго и отрицательнаго) разныхъ 
целей, можно ведь не ограничиваться этимъ, а разсматри- 
вать значен1е присоединен1я къ нимъ и другихъ нормъ. 
Пусть А достигаетъ въ степени п цели а, въ степени ш 
цели бу и достпгаетъ отрицательнаго эффекта в въ степени к. 
Но не следуетъ только этотъ результатъ сравнивать съ воз- 
можнымъ результатомъ нормы Б, ибо если къ А присоеди- 
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НИТЬ еще вавую нибудь норну С, то она, можетъ быть, 
уничтожить отрицательный эффектъ в^ увеличить эффевтъ б^ 
и создаетъ еще положительный же эффевтъ г. Тавимъ обра- 
зомъ отъ отд'Ьльныхъ нормъ приходится переходить въ ц^г 
лымъ институтамъ, въ ихъ сововупностямъ, строю и т. д. 
т. е. въ данномъ случа'б — въ сравнительной оц^Ьнв'Ь ихъ 
посл4дств1й, ц4лей, воторыл ими пресл-Ьдуются, въ т4х*^ 
степеняхъ, воторыя ими достигаются *). 

На самомъ д'Ьл^, при политивоправномъ изсл^довашв 
вся эта сложность деонтологш мен^е заметна, нежели теоре- 
тичесвое изсл'Ьдован1е5 потому что и вообще построеше ц*- 
лей и оц^новъ до сихъ поръ ' эвспдицитно мало производи- 
лось, а производится 'имплицитно, подразум']&вается, будучи 
определяемо нашими эмощями. Эти промежуточныя ц'&ли 
не общи и не ясны для всгьхьу а тольво — онЬ кож- 
дымъ (по своему) не ясно, а именно смутно чувствуют(5я, 
вавъ само собой понятное; и вся эта работа сравнительиаго 
цЪненхя и поставлешя ц'Ьлей производится эмоц10Н|и[ьно, 
благодаря вашему сочувств1ю, любви, превлонешю передъ 
однимъ и несочувствш, ненависти, презрбнш въ дру- 
гому. Мы обыБновенно и ведемъ разсуждеше о возмож* 
ныхъ последств1ях> до т^хъ поръ, нова не доходимъ 
до тавого момента, сочувствхе или несочувств1е въ вото- 
рому важется намъ ч'Ьмъ-то само собой подразум^вае- 
мынъ. Отсюда мы и д'1лаемъ выводъ о желательности или 
нежелательности причины. Словомъ, фавтичесви, въ силу того, 
что до сихъ поръ теорхя оц^нонъ, деонтолопя ц-Ьлей была въ 
большей степени содёржангемъ эмощй, нежели объевтомъ ди- 
свурсивнаго мышлен1я, деонтологичесв1й элементъ долженъ въ 
разработв'Ь вопросовъ права оставаться преимущественно подъ 
порогомъ сознашя, значительно отступая передъ теоретиче- 
свимъ. Принципально же требуются оба. Но вавъ бы тамъ 
ни было, во всявомъ случа'Ь, и тотъ и другой относится въ 
независимымъ отъ политики дисциплинамъ. Самостоятеленъ 



') Отсюда ясно, насколько уорощено то предетавденхе о построен1и цЪлей, 
которое въ своемъ учен1и о политике права даеть пр. Петрагнцк1Й. 
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отъ обоихъ въ П0ЛИТИЕ4 только Еонвретный запросъ: 1) слу- 
гапцй къ извлечен!ю относящагося къ нему изъ этихъ дис- 
циплинъ, посволько оно тамъ нм4ется, и 2) служащхй сти- 
муломъ для произведен^ въ нихъ ихъ методомъ соотв-Ьтствую- 
щихъ нзсл'Ьдовашй, поскольбо они тамъ еще не имеются. 

Словомъ, и фактически, какъ и принцишально, политика 
права ничего къ теор1и и деонтолопи ц'Ьлей права не при- 
вносить; она самостоятельной дисциплины не представляетъ. 

Но зд4сь мы, наконецъ, подошли къ окончательному от- 
вету, касающемуся того, что же она изъ себя представ- 
ляетъ. 

Въ политик-Ь мы им§емъ конкретный запросъ (создавае- 
мый жизнью ли, или идеаломъ, или научнымъ изсл'бдова- 
шемъ — безразлично), для р4шен1я котораго намъ приходится 
отчасти изЕ^екать изъ имеющихся дисциплинъ относящееся 
къ нему, отчасти производить въ нихъ соотв4тствующ1я изы- 
скан1Я. Следовательно полишикопратое изслгьдованге — это 
совокупность теоретичеатхъидеонтолотческиосъ гсзслгьдоваиш, 
оббединеиныосъ единствомъ конкретнаго запроса, для ргьгиенгя 
котораго они и служатъ *). Некоторую видимость самостоя- 
тельности такое единство, действительно, получаетъ благодаря 
разнымъ причинамъ. Благодаря конкретности запроса теоре- 
тичесюя (и деонтологичесшя) изсл4дован1я, требуемыя имъ, 
'обыкновенно должны— по крайней м-Ьр-Ь отчасти — быть за- 
ново произведены; такимъ образомъ можетъ статье необходи- 
мымъ произвести трудныя и сложныя изследован1Я, для про- 
изведешя которыхъ въ абстрактной, исторической или описа- 
тельной теор1и (и деонтолопи) не представилось бы повода 
и необходимости. При этомъ обратно въ теор1Ю (и деонтоло- 
гш) ихъ иногда незач'Ьмъ включать, ибо они им-Ьготъ конк- 



') При этомъ правнопратшичеапй завросъ ставить на очередь (и въ дтомъ 
синели объединяетъ) какъ теоретичесия, такъ и деонтологическ1я изеж'Ьдовашя^ 
политикотравный же запросъ — по существу своему— предподагаетъ уже ц^дь, н 
объедивяетъ одвн теоретичеоия изсд^дован1я. Неравдичевхе обоихъ запросовъ и 
ваставиетъ объединять теор1ю и деонтоюпю; на самомъ д^л'Ь — какъ объ этомъ 
будетъ еще ниже — он1 раэд^имы. Но въ данномъ м1ст^ вашего раэбора— это 
не представляетъ звачен1Я. 
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ретный интересъ въ виду даннаго заироса, вн^ же его (въ 
виду конЕретности) общаго знач[еа1я могуть и не ивгЬть. Эти 
изсл'Ьдован1я объединяются не по ихъ систематической бли- 
зости, а по соотношен1ю съ запросомъ; а такъ канъ запроеъ 
конкретенъ, а конкретность можетъ представить весьма слож- 
ный разр'Ьзъ (такъ сказать — косой) д'Ьйстввтельности, то та- 
кой запроеъ долженъ вызвать рддъ изсл^довашй изъ самыхъ 
разнообразныхъ областей, отрывковъ между собой система- 
тически отнюдь не свазанныхъ и не свдзуемыхъ. Въ случа^^ 
обратнаго перенесен1я ихъ въ теорш (на что иногда не пред- 
ставляется никакого интереса) ихъ бы пришлось раскассиро* 
вать по разнымъ отд^ламъ, даже, можетъ быть, по^разнымъ 
наукамъ. Въ „ политике" же этотъ матер1ал^ перераспреде- 
ляется сообразно конституирующему ее признаку — запросу, 
ц'1ли изсл']&довашя ^). 

Вспомнимъ еще иреобладанхе въ политик*]^ регрессивныхъ 
методовъ отыскашя нужныхъ теоретическихъ положешй, а не 
прогрессивныхъ — ихъ построешя, которые господствуютъ въ 
„теорш". Это и обусловлено т4мъ, что теоретичесыя изыска- 
шя „политики" намъ незач'Ьмъ выстроить въ систему, орга- 
низующую капитальный фондъ нашихъ знашй и понимашя; 
намъ достаточно отыскать нужныя намъ теоретическ1я поло- 
жен1я для р'Ьшен1я даннаго случая, дальнейшее же исполь- 
зован1е полученныхъ положенШ либо не нужно, такъ какъ' 
они касаются только даннаго запроса, либо если им-Ьютъ 
болЬе общ1й интересъ — будетъ произведено заимствовашемъ 
въ. систему, построяемую „теор1ей". 

Но все это — только основанхе видимости, а не действи- 
тельной самостоятельности политики. Отъ этого она не пе- 



*) Отсюда снова выясняется, что въ политике не можетъ быть системы. Какъ 
•бн самые запросы ни были систематнзнрованы (хотя и ддя этого н^тъ ниЕакнхъ 
общеобязатедьныхъ осиован1й), научный матерхалъ зд*сь организуется пе по сво- 
ему содержан1Ю^ а по отношешю къ запросу, т. е. организуется каждымъ запро- 
сомъ отдельно и самостоятедьно, прим^нитедьно къ себЬ. „Полпгнка*^ значить, 
всегда останется совокупностью изсд'Ьдован^й (отд^льныхъ запросовъ), а не едино- 
организованной системой, каковой принципиально является всякая наука, и како- 
вою и ее признаетъ проф. Петрахиций. 
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рестаетъ быть все т^ми же — теоретическими (и деонтолори- 
чесБими) изсл^довашями, приспособленными въ опред']Ьлен- 
ному запросу, собрашемъ теоретическихъ (и деонтологиче- 
екихъ) изсл']&довашй и разсуждешй, вызванныхъ и прило- 
хевмтъ къ опред^^ленной ц^ли, въ определенному вонврет- 
ному запросу. 



Въ одной изъ первыхъ главовъ мы вид'Ёли, что врити^а 
первоначальной постановки учешд проф. Петражицваго о по- 
литив']^ права (будто это особая наука съ тавимъ то содер- 
жан1емъ) приводить въ сл'Ёдующей альтернативе: либо у по^ 
литиви это содержаще — и тогда она не особая наува, либо 
она наува — тогда у нея н^тъ этого содержашя. Самъ проф. 
Петражицк1й фавтичесви свлоеилсл въ этому последнему 
решенш. Аналвзъ, воторый мы вели до сихъ поръ, пова- 
залЪу надеемся, съ достаточной ясностью, что оно непра- 
вильно, — что политива, именно, не самостоятельная наува. 

А темъ самымъ намъ пришлось возстановить и первую 
часть альтернативы: политива не самостоятельная наува, но 
въ ней имеется и теор1Я и построеше целей. Методолопи въ 
ней нетъ, вонечно, ибо метододопя всегда отделима отъ 
области своего придожешя, но остальная две, увазанныя проф. 
Петражицвимъ, вавъ содержан1е политики, составныя части — 
въ ней овазались,г— хотя, совершенно и не въ томъ виде, 
вавъ были увазаны. Въ политиве, действительно, имеется и 
теор1я и деонтолопя, но она самостоятельной науви не пред* 
ставляетъ (ибо теорхя — и есть шеоргя^ а не политива, а деон- 
Т0Л0Г1Я — «е деонтологк права^!^ его целей, общественности), 
а тольво приспособлен1е теорш и деонтологш, представляю- 
щихъ самостоятельный (принцишально) дисциплины, въ ре- 
шен1ю отдельныхъ вопросовъ ^). Того, что составляетъ со- 
держан1е учен1я проф. Петражицваго, политива изъ себя не 



') Въ настоящей мав^ мы оставдяемъ безъ вви11ан1я вопросъ о соотношев1и 
теор!и н деонтолог!н въ по1итнк1 съ т^нъ, чтобы подвергнуть его анадизу въ 
ОДНО& изъ дальв^^йшнхъ. Зд^сь же это соотношен1е не играетъ ро1И, и нн мо- 
жехъ допустить ихъ равноправность и равнозначность. 
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цредставляетъ; онъ формально указалъ ватегорш ея содер- 
жаша (моментъ теоретичесвШ, моментъ деонтологичесвШ), но 
совершенно неправильно заполнилъ содержанхе этихъ вате- 
горШ, неправильно его истолвовалъ. Политиви права, вавъ 
самостоятельной дисциплины, созданной проф. Петражиц- 
ви|съ — н4тъ, есть (и всегда было) изучеше запросовъ, васа- 
ющихся создашя права, воторое производится путемъ теоретн- 
чесваго изсл']^дован1я и выяснен1я цЬлей права, обществен- 
ности и нашей работы въ ней. 

Но если политива, тавимъ образомъ, несамостоятельная, 
отличная отъ теор1и, дисциплина, то едва ли тавжеона вообще— 
наува права *). Исходный ея запросъ, действительно, относится 
въ области права, правноправтичесвМ, или политивоправный, 
ибо онъ васается создашя нормъ права. Не то политива, — 
какъ отв-Ьтъ па этотъ запросъ. Она изучаетъ право въ его 
посл%дств1яхъ при данныхъ услов1Яхъ; услов1я — это вся со* 
щальная и психологичесвая жизнь, посл4дств1я — это сощаль- 
ныя и психологичесв1я изм<&нешя въ ней. Пр. Петражицв1й^ 
поэтому, вполн* правильно увазываетъ, что для политиви тре- 
буется и ПСИХ0Л0Г1Я, и эвономива, и С0Ц10Л0Г1Я, вообще зна- 
ше вавъ свойствъ услов1й, тавъ и завоновъ ихъ изм'Ьнешй. 
Мы видели, что это изучен1е не есть предпосылва политиви, 
вавъ предполагаетъ пр. Петражицв]й въ своей статье въ 
„Прав^'^, а сама „ политива^, вавъ онъ увазывалъ въ Бгевсв. 
ун. изв., сл'Ьд., политива вавъ разъ и должна изучать при- 
М'Ьнительпо въ данному запросу психологичесв1Я и сощаль- 
ныя предпосылви и последств1я правоположешй. Приэтомъ 
приходится изучать вовсе не одну, тавъ называемую, право- 



') Обь этомъ говорить и пр. Петражицк1й, замечая, тго она ,,у]е1теНг е1пе 
\о1к$^1г1 бсЬаШсЬе ^ЕвзезпсЬаП 181** (см. ЬеЬге у. Е1Пк., II, 565; также 578) 
Но къ сожа^^шю въ позднейшей своей работе въ К. ун. взв. онъ покидаетъ 
эту точку врешя, или вернее дкспднцнруетъ ее въ совершенно иномъ духе. 
Именно здесь (1УШ) гражданская политижа является ветвью экономической 
политики, во зато эта последняя въ свою очередь подчинена политике права 
вообще. 

Впрочемъ, и въ 0. Ь. г. Е. политика права относится къ правовнмъ дн- 
сциплинамъ, именно (579, № 1), отношеше политики права къ теорш приравни- 
, вается къ огаошешю естествевваго права къ положительному. 
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вую психику. Во-первыхъ, она гбснымъ образомъ связана и 
съ неправовой. Во-вторыхъ, посл^дствш, ц^^ли права внхо- 
дятъ за пред^ы правовыхъ же, — они общесоцгальны, — и сл^д. 
приходится и правовую психику изучать въ ея соотношешяхъ 
съ вн4-правовой, съ сощальностью вообще. Въ третьихъ, 
право регулируетъ всяк1я сощальныя отяошен1Я, находяпцяся 
во взаимод'Ьйствш со всякими другими; поэтому, изучая воз- 
д'Ьйствхе данной предполагаемой правовой нормы, приходится 
изучать возможныя посл^дствхя и взаимод%йств1я сощальнаго 
субстрата правовой нормировки, такъ паз. гез ГасИ, т. е. все- 
и^бло выйти за пред'&иы правового изсл'Ёдован1я. 

Конечно, право, правовая психологк могутъ оставаться 
бол'1е или мен^е въ центр'Ь так^хъ политическихъ изсл^до- 
ваши, давая исходныя точки расползающимся рядамъ мысли; 
но по содержашю своему политика неизб']^но выходитъ за 
пределы права; и вакъ входящая въ ея составъ деонтолог1Я — 
есть деонтолопя общественности, такъ и входящая въ ея со- 
ставъ теор1я относится къ разнымъ областямъ соцхальной и 
психологической науки, хотя бы и преобладала правовая. 

Такимъ образомъ, если^ политикоправный запросъ — дей- 
ствительно, политикоправенъ, то полишика права относится 
не къ праву спецхально, а къ теорш сощальности вообще, 
къ праву же только — частью; (входящая же въ ея составъ 
деонтолопя относится исключительно къ сощальности). 



Итакъ, изсл^дованхя, объединяемыя назвашемъ политики 
права, относятся къ теорш и деонтолопи общественности; 
объединяются же они т4мъ, что представляя систематически 
несвязуемые лоскутки об']&ихъ, часто созданные а(1 Ьос, а сл^д. 
не им^юБце (по своей конкретности, казуистичности) м^Ьста 
въ соответствующей систем*, они совместно служатъ разр4- 
шешю даннаго (правового) запроса. 

Такое единство изследованхй, объединяемыхъ въ виду 
ц-Ьли, запроса, — или такую совокупность единствъ (въ свою 
очередь могущихъ быть расположенными въ определенной 
между собою связи сообразно соотношен1ямъ запросовъ) при- 
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ходится фактически выделять изъ системы теорш, въ кото- 
рую (систему) оно не укладывается. Это тотъ же, что и въ си- 
стематической теор1и матер1алъ, только иначе расположенный — 
именно, въ виду разр^шенк данныхъ запросовъ. Это та 
же наука, только приложенная къ создаваемымъ практикой, 
жизнью — запросамъ. Такъ въ другихъ областяхъ она и назы- 
вается прикладной наукой. 

Политика права есть прикладная наука, или одна изъ 
прикладныхъ наукъ общественности. 

Григор1й Ландау. 

(Окончанге слтдуетъ). ' 
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НОМИЧБСКИХЪ Н4УКЪ ПО ПРОЕКТУ НОВАГО УНИВЕРСН- 

ТЕТСКШ УСТАВА. 



Проекть выходить изъ той совершенно вЬрной мысли, ^то 
точное установлеше предметовъ преподованхя и ихъ объема 
при быстромъ развит1н наукъ крайне затруднительно и потому 
многое въ этомъ отноп1ен1и должно быть предоетавлено усмо- 
тр-Ьшю самоуправляющихся факультетовъ, которые лучше 
всего могутъ определить вновь назрЬваюпця потребности. 
То.1ько ст. 103 даетъ сухой перечень каведръ на юридиче- 
Ч5комъ факультетЬ, а статьи 119 и 120 предоставляготъ сту- 
дентамъ возможность спещализироваться по отд^льнымъ груп- 
памъ наукъ, такъ какъ сфера правов'Ьд'Ьшя все бол'Ье ибо* 
л*е расширяется, углубляется и разветвляется, а потому воз- 
пикаетъ трудность для молодого чсювЬка съ обычными спо- 
собностями основательно ознакомиться со всЬми преподавае- 
мыми на юридическомъ факультете предметами. Указан1я на 
возможность группировки наукъ находятся во 2-омъ прило- 
жеши къ проекту общаго устава Императорскихъ РоссШскихъ 
Университетовъ на стр. 13 — 19. Противъ основы группи- 
ровки на отделен1е юридическое, государственно-администра- 
тивное и политико-экономическое также, по моему мнен1ю, 
не можетъ быть возражешй. Мысли, которыя привели къ 
такому д^ленш преподаван1я вытекали какъ изъ истор1и 
юридическихъ факультетовъ и правовед^шя вообще, такъ и 
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изъ н']&БОторыхъ философскихъ соображешй. РазсмотрЕмъ^ 
вавъ историчесвш данныл, такъ и философсвк соображешд. 

Настояпце юридичесюе факультеты — непосредственные 
преемники среднев']&кобыхъ школъ правов'ЬдЬшя. Въ посл^Ьд- 
нихъ при глоссаторахъ и вомментаторахъ изучались почти^ 
исключительно римское и каноническое права, ибо эти права^ 
считались общеобязательными. Точка зр^нш была чисто дог- 
матическая; ни объ исторш права, ни о философско-крити- 
ческомъ изучен1и существующнхъ правилъ средще в^кв, по- 
нят не им&зи. По м1росозерцашю средневековья правопо- 
рядокъ установленъ самимъ Богомъ, или непосредственно 
(законы Моисея), или черезъ боговдохновенныхъ людей, къ 
числу которыхъ причислялись и римск1е юристы. Идея посте- 
пеннаго развит1я, усовершенствован1е началъ путемъ опыта,^ 
вероятно, въ средвае в'Ька считались-бы еретическою мыслш,. 
несогласною съ божественною мудростш и благосию. Средне- 
вековье знало только царство св^та и царство тьмы, между 
которыми не могло быть посредствующихъ ступеней. Что же 
касается до философско-критическихъ зам^чашй, то они, по- 
нятно, были недопустимы, такъ какъ правопорядокъ опирался 
на волю самого Бога. 

После падешя среднихъ вековъ основу правопорядка на- 
чали искать въ воле государственной власти, въ разумномъ 
начале, въ народномъ духе, наконецъ, въ воле народа. Во 
всехъ этихъ разнообразныхъ учетяхъ объ основе правопо- 
рядка догматическая точка зрешя удерживалась; даже ъъ 
знаменитой исторической пшоле Савиньи и Пухты ист6р1я 
даннаго нащональнаго права должна была служить не более 
какъ единственно возможнымъ объяснен1емъ действующихъ 
нормъ. действительно, казалось, для юриста особенно важною^ 
должна быть догма. Главнейшую задачу юриста видели въ 
судоговорен1и; следовательно, къ правильному объяснение дей- 
ствующаго права и къ облегчешю его усвоешя должны были 
стремиться университеты. Вотъ въ чемъ лежитъ историческая 
причина преобладан1я догматической точки зрен1Я во всехъ. 
юридическихъ факультетахъ континентальной Европы (въ Ан- 
ГЛ1И и Америке постановка несколько иная). 
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Учете о формахъ государственной жизни появиюсь ра- 
н^е юриспрудешцж. Уже у самыхъ древнихъ гречесБихъ фи- 
лософовъ и подтовъ мы встречаемся съ поисками лучшей 
формы устройства общества. У Платона, а въ особенности у 
Аристотеля изсл^довашд государственнаго устройства и унра* 
влешя достигаютъ поразительнаго совершенства. Римъ, хотя 
и не обогатилъ политической мысли учеными трактатами, но 
зато даль поразительный образецъ благоустроеннаго громад- 
наго государства. Не смотря на все это, въ течен1е вс^хъ 
среднихъ в^вовъ н^тъ даже и помина о преподавати по- 
литическихъ наукъ. Только на филологическомъ фавультегЬ 
при чтеши политики Аристотеля уд'Ьлялись кой-кагая св^д^- 
шя о госудч)Ственномъ быт^. Это явлен1е не прошло без- 
ч^л^дно для университетовъ, а именно въ Оксфордскомъ г 
Кембриджскомъ университетахъ и до сихъ поръ политическ1я 
науки поставлены въ гЬсную связь съ филологическими, а 
не съ юридическими отраслями знашя. О т^хъ зам^чашяхъ, 
которыя давались средневековыми профессорами-юристами при 
упоминати о 1ип8<11сио и 1трепат, а та|ше при чтетяхъ о 
•феодальномъ праве почти не стоитъ и упоминать. Причины 
этого явлен1я понятны; по мн^шю среднев^ковыхъ мысли- 
телей народами управлялъ самъ Богъ. а въ действительности 
кулачное право и произволъ сильныхъ М1ра не давалъ воз- 
можности предполагать о существовап]и какихъ-либо твердыхъ 
началъ при управленш человеческими обществами. 

Не ранее XVI в. въ Гермаюи, на которую обращаемъ 
юсобенное вл1яше, ибо ея университеты имели большое зна- 
чеше не только для Россги, но и для всей континентальной 
Европы, зарождается политическая литература. Реформащя 
выдвинула массу политическвхъ вопросовъ объ отношети 
протестантскихъ князей къ императору, объ отношети жи- 
телей-протестантовъ данной территор1и къ епископамъ или 
другимъ католическимъ территор]альнымъ властямъ и т. д. 
Кроме того, самъ упадокъ католической церкви вызвать у 
протестантовъ множество вопросовъ, дотоле разрешаемыхъ 
католическою церковью, напр. заботы о бедныхъ, больныхъ, 
о народномъ образованш и т. Д. Политичесйе вопросы сна- 
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чала пытались разрешить при помощи среднев^вовыхъ прхе- 
мовъ, аналопй изъ св. писашд, Аристотеля, рии^сваго права. 
Но вскоре убедились въ заачевш исторги политической жизни 
народовъ. Д'Ёйствительно, въ Гернанш уже у Рейнвинга^ 
представителя идей о всемогуществе германскаго императора, 
и у Лимнеуса, поклонника федеративнаго строя Гермаши, 
попадаются ссылки на истор1ю, и съ Гейнриха Коццеи и 
публицистовъ ГаллсЕОй шкоды (конецъ ХУП и первая по- 
ловина ХУШ в.) чрезвычайное значеше истор1и Гермати для 
германскаго публичнаго права считается неоспоримымъ по- 
ложетемъ. Не смотря, однако, на зародившШся интересъвъ 
государственнымъ вопросамъ^ не смотря на правильно по- 
нимаемую связь политическихъ наукъ съ исторхей политиче- 
«каго быта, политически науки завоевываютъ себ'Ь прочное 
м^сто въ университетскомъ преподавати въ Германш и Ав- 
стр]и не ран^ второй половины прошлаго в^ва. Это опо- 
здан1е является сл'6дств1емъ абсолютизма, который руководился 
произволомъ, тормовилъ преподаваше государственныхъ наукъ 
и препятствовалъ возникновенхю мысли о закономерности го- 
сударственной жизни. Зато со второй половины прошлаго 
стол^тхя политическими науками начали тавъ увлекаться, что 
въ н^которыхъ германскихъ университетахъ, какъ, напр., въ 
Мюнхене, появляются даже въ юридичесвихъ факультетахъ 
особый отделен1я для преподаван1я политическихъ и эконо- 
мическихъ наукъ. 

Выделен1е эвономическихъ наукъ, именно политической 
экоиом1и, произошло подъ влхяшемъ двухъ разновременныхъ 
течешй. У Сократа впервые появилась наука о человеческой 
деяте^1ьности, какъ деятельности целесообразной, нравствен- 
ной, основанной на благоустроенномъ порядке человечесваго 
общежит)я.*Изъ этого зародыша еще въ древности развилась 
философхя теоретическая съ одной стороны, изучающая поря- 
докъ вселенной, и философ1я практическая, съ другой, изы- 
скивающая начала, долженствуюпця быть положенными въ 
основу человеческой жизни. Бъ АнгЛ1и и Шотландхи, можетъ 
быть вследств1е консерватизма англШсвой расы, наиболее со- 
хранилось следовъ связи отдельныхъ наукъ съ древними фи- 
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лософсвики представдеюлми. Д']&йствительно, въ исторш пре- 
подаванш Оксфордсваго и Бем(^риджсваго универеитетовъ 
дегво можно проследить постепенное вндкиеше математиче- 
свихъ и естественныхъ наувъ изъ теоретичесвой философш, 
а въ Шотландсвихъ университетахъ особенно процветало 
изучеше правтичесвой фялософш. Одинъ изъ профессоровъ, 
преподаюпцй эту науву, Адамъ Смитъ^ задумалъ подвергнута^ 
анализу побудительннд причины человечесвихъ д^йствёй. Въ 
1759 г. вышло его идсл^доваше о нравственныхъ мотивазуЪ 
челов^чесвой деятельности, а въ 1776 г. онъ издалъ сочи* 
неше о богатстве народовъ, где останавливается на есте- 
ственномъ стремлеши человева улучшить свое положеше. 
Если первое сочинеше прошло незамеченнымъ, то вторыкъ 
была основана политичесвая эвоновия, вавъ наува о той 
части общественнаго порядва, воторый определяется жела- 
Н1емъ человева удовлетворить свои матерхальныя потребности. 
Итавъ, поводъ въ появленш вновь народившейся науви за- 
влючался въ древнегречесвомъ мышлен1и; оно дало рамви для 
изследовашя, но на содержимое овазали громадное вл1яше 
шволы мервантилистовъ и въ особенности физ10вратовъ. Обе 
шволы не находились въ связи съ древними мыслителями. 
После падешя средневевоваго строя и усилеша влассовъ, 
занятыхъ торговлею, промышленностио и земледел1емъ, яви- 
лась потребность найти для государственныхъ и обществен- 
ныхъ деятелей прочныя нача1а для развитая этихъ отраслей 
человечесваго труда и притомъ не тольво въ интересахъ са- 
михъ трудящихся влассовъ, но и государства, вавъ одного 
политичесваго целаго. Въ Англш, где промышленносгь, а 
главное торговля, наиболее обогащали людей, явился мер- 
вантилизмъ; напротивъ во Франщи, где сельсвое хозяйство 
въ разнообразныхъ его видахъ наиболее занимало народона- 
селеше, появилисъ физ10враты. Если первая швола замвнулась 
въ более узвую сферу вопросовъ, связанныхъ съ промышлен- 
Н0СТ1Ю и въ особенности съ торговлею, то наоборотъ физю- 
враты создали целую общественную ^философ1Ю, охватываю- 
щую всю шировую область отношен1я государства въ обще- 
ству. Вотъ эта-то последняя швола и овазала громадное вл]я- 
Н1е на изысван1я Адама Смита. 
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Уже самое появлеше политической экоиомш прив'Ьтство- 
велось вег^Ь, въ особенности въ Англщ, кавъ нредв'Ьстнивъ 
всеобщего благополуч1л; на нее смотр'Ьли не столько какъ на 
науку о производств']^, распред^леши и потребленш богатствъ, 
сколько какъ на учеше, долженствующее охватить всЬ сто- 
роны общественной жизни и пересоздать ихъ на научннхъ 
началахъ. Такъ ' какъ политическая 'экономЫ возникла при 
полноиъ владычестве взгляда на человечество, какъ на со- 
вокупность людей, одаренныхъ почти равными качествами — 
различк, по тогдашнему мн^тю, вытекали изъ политическихъ 
и историческихъ услов1й и потому могли быть устранены 
равноправ1емъ людей, то она носила на себе характеръ ко- 
смополитически; ея положешя считались законами природы, 
независимыми отъ пространства и времени. Однако, бол^е 
глубокое изучеше экономическихъ явлешй привело къ при* 
знашю силы нравственныхъ факторовъ, трудолюбхя, бережли- 
вости и т. д., изменяющихся подъ вл1яшемъ различ1я въ об- 
становке людей. Такъ на смену классической школы поли- 
тической экономш появилась школа историческая съ ея видо- 
изменетями. Прошлое столепе придавало все большее и 
большее значеше экономическимъ факторамъ; они выступили 
после неуспеха великой французской револющи, закончив- 
шейся, не смотря на потоки крови, диктатурой Наполеона, 
целый рядъ выдающихся мыслителей Франщи началъ при- 
знавать, что политическая свобода не достижима безъ эко- 
номической обезпеченности. Во второй половине прошлаго 
века экономическ1я начала даже были признаваемы выдаю- 
щимися историками единственно правильнымъ объяснен1емъ 
историческихъ собыйй. Наконецъ, какъ въ политическихъ 
наукахъ, подле наукъ появился политически романъ, въ те- 
чете тысячелепй развивппйся до политическаго идеала, такъ 
и въ экономическихъ наукахъ замечается то же явлеше, а 
именно выступаетъ идеалъ экономическаго равенства, хотя и 
не осуществимый, но владычествующ1й надъ умами многихъ 
людей. Итакъ экономинеск1е факторы и изучающхя ихъ на- 
уки выделились и притомъ выделились последними. 

Этотъ беглый историчесшй очеркъ развитая наукъ о че- 
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лов']^чесвомъ общежитхи вполн'Ь оправдываеть установлеше 
"треть спещалъныхъ отд'Ьлен1й юридическаго, государственно- 
адмннистративнаго и лолитико-эконоиическаго. 

Если мы теперь перейдемъ къ философс&имъ соображе- 
Н1ямъ, т. е. постараемся опред'блить самое существо предмета, 
изучаемаго въ важдомъ отд'1леши, то пощ^тииъ также су- 
щественную разницу въ самой иде^^, въ точк*]^ зр'^^н1я и даже 
въ метод*. 

Въ древнемъ Рим* смотр-Ьли на прав^1 отд4льныхъ граж- 
данъ, какъ на сферы ихъ власти, определяемый юридиче- 
скими правилами. Въ основу всего правопорядка было поло- 
жено начало справедливости (зииш си^^ие (пЬиеге), а само право 
изучалось для установлен1я черты, разграничивающей пределы 
власти спорящихъ сторонъ. Та же ц-Ьль преследовалась к пре- 
следуется до сего дня. Поэтому и методъ направлейъ къ 
тому, чтобы возможно легче усвоить всю массу юридическихъ 
правилъ и наиболее удобно применять ихъ къ взаимнымъ жи- 
тейскимъ препирательствамъ. Въ течешё тысячелепя идея 
права, подъ вл1ян1емъ философш, конечно, чрезвычайно углу- 
<$илась, но и теперь на право смотрятъ, какъ на черту, раз- 
граничивающую по справедливости притязан1я сторонъ. Возь- 
мемъ-ли мы опрвделен1е Канта, усовершенствованное Гегелемъ, 
о праве, какъ о томъ круге, въ которомъ воля человека можетъ 
свободно вращаться, не задевая воли другихъ лицъ (мера сво- 
бощ лица въ обществе), или определен1е1еринга о праве, какъ 
о черте, разграничивающей юридически защищенные интересы, 
или определеше Регельсбергера о праве, какъ о разграничен1и 
круговъ интересовъ и власти, везде и повсюду говорится объ 
известной черте, отделяющей пределы воли, власти, и интере- 
совъ одного лица отъ другого. Сама черта определяется по- 
ложительнымъ правомъ въ форме закона или обычая; она 
устанавливается не по требовашямъ юридическимъ, а по тре- 
бован1ямъ законодательной политики. Такъ какъ юридическое 
правило должно быть применимо равнымъ образомъ во всехъ 
аналогическихъ случаяхъ и притомъ съ возможною быстро- 
тою и легкост1ю, то все требоваше правоведен1я сводится 
къ чисто формальному началу оясности и удобоприменимости. 

В'Ьстникъ Права. 1906. Кн. I. 7 
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Какъ пользуется цравоуподномоченная личность своею вла- 
стью, это не входить въ сферу правов^д^шя, дока лицо не 
нарушить правь другихъ лицъ. И такъ на всемь правов*!- 
д'^^ши лежитъ отпечатовъ формальный. Все изучеше легко 
можетъ быть ограничено усвоешемъ отд']^льяыхь правиль и 
пр1обр^тен1емь навыка ихь прим^нешд вь спорнымъ вопро- 
самь. Поэтому критика юридическнхь правиль является какь-бы 
роскошью. Если вь самое последнее время требуютъ оть 
юриста бол']&е широкихь св^д^шй изъ политической эконом1и, 
сравнительной исторхи права и т. д., то это только потому^ 
чтобы придать большую гибкость закону. Такь какъ онъ 
совершенствуется очень медленно, а напротивъ жизнь изме- 
няется чрезвычайно быстро, то необходимо предоставить судь§ 
изв']^стную свободу при постановленш р^шешй и для этого 
необходимо снабдить его бол^е широкими познашями, напр., 
изь сравнительнаго правов']&дЬшя (Ламберь). 

Если мы теперь перейдемь оть от^флеп^я юридическаго 
къ двумь другимъ, то прежде всего мы найдемь вь нихь 
обоихь немало общаго, притомь р^зко отличающаго ихь оть 
отд'кюшя юридическаго. 

Правов^д^ше им^еть д^ло съ уже установленными юри- 
дическими правилами, изь которыхь оно стремится вырабо- 
тать юриднчесшя П0НЯТ1Я для подведешя подь нихь возможно 
большее количество частныхь случаевь безь критической оценки 
самихь юридическнхь правиль, т. е. безь постановки вопроса, 
на сколько они удовлетворяють требован1ямь жизни; ибо 
предоставить судь*]^ право применять кь спорамь только т^ 
юридическ1я правила, которыя, по его мнЬшю, соотв^тствують 
жизненнымь потребностямь, значило-бы подоровать весь юри- 
дическШ порядокь, превративь судью вь законодателя. На- 
противь два друпя отд-бленш требуютъ изучешя самой жизни^ 
отчасти для создашя юридическнхь правиль; обобщен1я, вь 
нихь находимыя, ц^нны постольку, поскольку они соотв1^т- 
ствуютъ жизневымь услов1ямь, а потому и прим']&неше ихь 
нежелательно безь критической проверки. Если вь правов^- 
д'&ши уже самь правопорядокъ им^еть Ц']&ну, хотя-бы онъ и 
не бполн']^ соотв^тствоваль жизненнымь условхямь, то при 
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административной д']&ятельности только целесообразность дан- 
ной м']&ры р^шаетъ о ея значеши. Правов%ден1е ограничи- 
вается отмежеван1емъ для каждаго лица изв']&стной сферы 
свободы, не заботясь уже затЬмъ, какъ правоуполномоченный 
используетъ предоставленную ему свободу. Напротивъ два 
друг1я отд*лен1Я стремятся установить принципы для самой 
его д'Ьятельности. Вообще пра1|Ь']&д']&ше является вакъ-бы 
сферою формальнаго мышлешя, гд^ сопоставляются два или 
н'Ёсвольво результатовъ человеческой мысли въ виде создан- 
ныхъ ею юридичесвихъ правилъ съ т^мъ, чтобы устранить 
въ нихъ противореч1Яу если тавовыя имеются, не васаясь 
совершенно вопроса о соответств1и юридичесвихъ правилъ 
определяемыхъ ими жизненнымъ услов1ямъ. Совершенно на- 
оборотъ въ государственномъ административномъ и политиво- 
эвономичесвомъ отделелкхъ важдое положеше им^еть зна- 
чеше тольво въ случае его правильности, т. е. согласк съ 
жизненными процессами. Действительно, въ сфере правове- 
ден1я неудачный завонъ чрезвычайно увеличить тольво дей- 
СТВ1Я въ обходъ завона, но неподходящая административная 
пли эвономичесвая мера можетъ нанести неисчислимый вредъ« 
Несмотря, однаво, на помеченную нами близость двухъ 
другихъ отделенШ юридичесваго факультета между собою, въ 
нихъ имеются и значительныя различая. 

Самостоятельное мышленае о государстве появляется у 
Платона. Онъ смотритъ на государство, вавъ на человева 
въ большихъ размерахъ, преслеющаго ту же самую цель, 
а именно все большее и большее нравственное совершенство- 
ваше; при помощи аналогш съ человевомъ, находимой и 
въ Риме (Мепеп1и8 А^ирра), Платонъ старается уяснить себе 
невоторыя проявлешя государственной жизни. Если Платона 
поражаетъ въ государстве наиболее единство и его органи- 
зац1я, то Аристотель обращается въ содержимому въ госу- 
дарстве, т. е. въ гражданамъ, и старается критичесви оце- 
нить особенности известныхъ ему государственныхъ формъ 
съ точви зрен1я общаго блага всехъ гражданъ или по врай- 
ней мере большинства; но и онъ выходить изъ влассической 
идеи государственнаго блага и съ этой точки зренхя оцени- 

7* 
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ваетъ права и обязанности гракданъ. Ршсъ еще опред^ен- 
н'Ье поставилъ и провелъ въ жизнь государственный прин- 
ципъ, что благо государства есть высшШ законъ (8а1и8 раЬ- 
11са зиргеша 1ех е8(о). Не смотрл на протевпие в^ва этотъ 
принципъ сохраняетъ вполне свою силу и до сего дня. Мы 
только понимаемъ его глубже, именно вавъ благо вс^хъ жи- 
телей государства безъ рфшч1я гражданъ полноправныхъ 
и неполноправныхъ, неразрывно связанное съ благом^ госу- 
дарства. Мы также знаемъ, что самое существоваше госу- 
дарства обусловлено изв'Ьстнымъ психическима. сродствомъ 
населешя, съ утратой котораго государство распадается (Дж. 
Ст. Милль). Но особенно отличаетъ наши взгляды отъ взгля- 
довъ древности, все бол^е и бол'Ье проникающее насъ со 
второй половины прошлаго стол^т1я сознаше, что государство 
подлежитъ изв']^стнымъ естественнымъ.завонамъ роста. Хотя 
законы государственной жизни намъ очень мало изв']^стны, 
гЬмъ не мен^е почти никто теперь не сомн']&вается въ ихъ 
существовати. Отсюда изменяется и самъ методъ изучешя 
государственныхъ явлешй; онъ начинаетъ все настоятельнее 
требовать не описан1я данной современной государственности^ 
не простаго сопоставлешя многихъ государствъ, а сравнешя съ 
ц^лш открыт1я законовъ государственной жизни. 

Хотя экономическое неравенство было особенно распро- 
странено въ древности, хотя оно чрезвычайно часто приво- 
дило къ государственнымъ переворотамъ, т^мъ не мен^е 
значеше экономической обезпеченности личности не было 
сознано. Невидимому, оно находилось въ связи съ появлешемъ 
хриспанства. Только когда подл^ гражданина, какъ право- 
способный субъектъ появился челов^къ, притомъ какъ обла- 
даюпцй безсмертною душою и сынъ Бога во ХрисгЬ, тогда 
только могъ быть поставленъ принципъ экономической обез- 
печенности. Однако, и въ гораздо бол^е позднее время онъ 
не появлялся. Съ особенною силою онъ былъ выдвинуть не 
ран^е прошлаго в^ка, когда были подведены итоги первой 
французской револющи. Еще ХУШ в. всецело былъ уб^ж- 
денъ, что стоило только дать всю полноту политическихъ 
правъ всему населенш, и исчезнутъ бедность народныхъ 
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массъ и ихъ эвсплоатащя. Это яе оправдалось; напротивЪу 
равенство передо завономъ дало возможность трудолюбивому 
и образованному среднему сослов1ю во Франщи. наложить 
сильнее свою руку на рабочхе классы, ч'Ьмъ это было при 
развращенномъ и л1^шивожь дворянстве. Такимъ образомъ 
стало наглядно для всЬхъ, что реформы политическ1я непо- 
средственно не приведутъ къ экономическому прогрессу. Тогда 
сощалисты выставили принципъ экономической обезпеченно- 
сти. Прошлый в^^къ породилъ ц'&гай рядъ теор1й о томъ, 
какъ создать и обезпечить экономическое равенство среди 
людей. Оказалось, однако, что эти теорш не находятъ себ4- 
подтвёржден1е въ наук*, что экономическое равенство недо- 
стижимо, что можно разв* стремиться къ изв'Ёстной эконо- 
мической обезпеченности каждой личности при существоваши 
неравенства и что это стремлеше можетъ быть достигнуто 
только путемъ прим*нен1Я изв^стныхъ м^ръ, опирающихся 
на изучеши законовъ, которымъ подлежать экономическ1я 
явлешя. 

Подводя итоги всему сказанному, мы зам']^чаемъ различи 
въ принципахъ, лежащихъ въ основ* каждаго изъ трехъ от- 
д*лешй юридическаго факультета. Юридичесшя науки опи- 
раются на иде* справедливости, политическ1Я — на иде* госу- 
дарственнаго блага, тождественнаго съ благомъ всЬхъ граж- 
данъ, экономичесшя — на иде* обезпечить каждой личности 
обладаше необходимымъ для ея существован1Я количествомъ 
матерхальныхъ благъ. Вс* эти три принципа чрезвычайна 
близко соприкасаются между собою; мало того, при полномъ 
отрицанш одного изъ нихъ недостижимы и друпе; т*мъ не 
мен-Ье нельзя сказать, чтобы эти три принципа вполн* по- 
крывали одинъ другого и чтобы даже между ними немыслимо 
было столкновеше. Каждая м^ра къ изм*нен1ямъ въ сферахъ 
юридическаго, политическаго и экономическаго быта, очеви- 
дно, должна быть оцениваема* принципомъ, свойственцымъ 
данной сфер*. Наконецъ, методъ изучешя самихъ явлен1й 
р*зко различается въ правов*дЬн1и и въ двухъ другихъ об- 
ластяхъ; въ первомъ онъ направленъ къ усвоен1Ю юридиче- 
скихъ правилъ и къ навыку ихъ прим*нен1Я, въ двухъ ос- 
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тальныхъ — къ открытш законовъ, управляющихъ политиче- 
скими и экономичесЕими явлешями (область науки) и къ дея- 
тельности, опирающейся на этихъ законахъ (область искус- 
ства). 



Какъ мы видели, постепенно подл']^ юридическихъ наукъ 
начали появляться науки политически затЪмъ экономичесшя. 
Такимъ образомъ на юридическихъ факультетахъ возникло 
большое обил1е предметовъ, притомъ не особенно кр'Ьпко 
связанныхъ между собою. Устранить эту многопредметность 
удалось весьма удачно посредствомъ создашя трехъ отд']^ле- 
шй, юридическаго, государственно-административнаго и по- 
литико-экономическаго. Хотя вс']^ три области наукъ отно- 
сятся къ одному и тому же предмету, къ человеческому 
общежитш, но этотъ единый предметъ може!^ бьпъ изученъ 
съ различныхъ точекъ зр^шя, а именно съ точки зр^нхя 
правъ и обязанностей, предоставленныхъ отд^льнымъ физи- 
ческимъ и юридическимъ лицамъ, съ точки зрен1я устройства 
и управлен1я даннаго политическаго ц^лаго, наконецъ, съ 
точки зр^нк экономическихъ интересовъ, какъ отд^льныхъ 
лицъ, такъ и всего политическаго союза. Переходя отъ этой 
общей группировки наукъ къ самому ихъ преподовашю, мы 
считаемъ его не вполне соотв^тствующинъ современнымъ 
требован1Ямъ; элементъ научный въ немъ пе занимаетъ над- 
лежащаго м^ста. 

Еще въ начале прошлаго в^ка Огюстъ Контъ, наблюдая 
естественныя науки, пришелъ къ необходимости отделить 
область мысли отъ области деятельности, область знашйтео- 
ретическихъ отъ области знанШ практическихъ. Науки от- 
крываютъ постоянныя отношешя явлешй между собою, а 
человеческая деятельность, чтобы быть плодотворной, должна 
опираться на эту закономерность. Прошедшее столепе только 
подтвердило верность этой мысли, хотя и значительно из- 
менило взглядъ на закономерность. Это основное требоваше 
преподован1я объ отделеши наукъ отъ искусствъ упущено 
изъ вида; сфера теорхи не отделена отъ сферы практики, да 
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и самой теор1и не придано подобающее ей значен1е. Такого 
рода явлеше не должно удивлять насъ. Въ течете многихъ 
в^ковъ юридичесше факультеты заключили въ себ'Ь только 
науки юридическ1я, изучаемыя ради нфидической практики. 
Проблески законодательной политики подвились не ран^^е 
конца ХУШ в. Юридичестя нормы германскаго права пред- 
ставляли удивительную см^сь началъ римскихъ, канонически](ъ, 
феодальныхъ. Вся задача включалась въ ихъ усвоен1и ради 
ихъ прим']Ьнен1я въ судахъ. При такомъ положенш юриди- 
ческагр в^^Ашхя въ течеи1е длиннаго ряда в'Ьковъ не могло 
быть и р'Ьчи о какой-либо теор1и. Она начала н^которымъ 
образомъ слагаться не ран^е большаго распространешя идей 
естественнаго права, да и посл^Ьднее скор^ считалось идеа- 
ломъ, ч'Ьмъ предметомъ, непосредственно полезнымъ для судьи 
и адвоката. Такимъ образомъ давно сложившееся мн^ше о 
томъ, что въ правов^д^Ьши собственно н^тъ теорш, а только 
юридическ1я правила, притомъ, какъ думалъ ХУШ-тый в^къ, 
изм'Ьняемыя по прихоти законодателя, было перенесено на 
политичесшя и даже экономичесшя науки, такъ какъ итамъ 
изучались юридичесшя правила о назначеши и сфер% д^^й- 
СТВ1Д государственныхъ органовъ, о государственныхъ пало- 
гахъ, тарифахъ и т. д. и т. д. Присутств1е этого устар-Ьлаго 
предразсудка еще чувствуется при обзор'Ь предметовъ препо- 
даван1я и въ прим']&рныхъ основныхъ планахъ заняпй на 
юридическихъ факультетахъ. 

Отсутств1е теоретической основы не даетъ себя чувство- 
вать па юридическомъ отдтьленги всл^дствхе самаго его ха- 
рактера. ГдЪ главное требован1в' заключается въ р'Ьшен1и 
вопроса о пред^лахъ свободы и интересовъ отд&гьныхъ лицъ, 
причемъ сами эти пределы предустановлены по даннымъ 
наукъ политическихъ и экономическихъ, тамъ, понятно, теор1я 
является не основатемъ, а только подспорьемъ для объясне- 
шя юридическихъ правилъ, ихъ толковашемъ. Въ прим^рномъ 
основномъ план'Ь теоретичесше предметы должны быть пре- 
поданы въ первые два года, и къ нимъ могутъ быть отне- 
сены сл^дуюпце: общее учен1е о прав*! *), истор1я римскаго 

') На Энцнклопедаю редакторы смотрятъ исиючительно какъ на введен1е 
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права, политичесвад эвоношя, истор1я руссваго права, ста- 
твотика, римсвое право, общее учен1е о государстве, исторгя 
философш права. Однаво, въ этомъ . дливномъ перечн*]^ строга 
научнаго элемента гораздо мен'Ье, 4*61» это важется. Д']^й- 
стввтельно, онъ ограничивается общикъ учен1е1гь о прав*]^ 
и государстве (оба предмета должны бшъ соединены вместЬ)^ 
политичесвою эвономхей и истархей философш права. Исторш 
римсваго права представлдетъ описише развгш римсвага 
правосознан1я для надлежащаго понимашя догмы римсваго 
права, полезной для правтачесваго юриста потому, что на 
н^свольво видоизмененныхъ положен1яхъ римсваго права 
строятся почти все современныя завонодательства о граждан- 
свихъ правоотношен1яхъ. Исторхя руссваго права,- очевидно^ 
вавъ и истор1Я римсваго права, должна быть понимаема въ 
смысле немецвой историчесвой шволы, т. е. вавъ единственно 
возможный вомментар1й к% руссвому положительному праву. 
Необходимо постоянно памятовать, что истор1Я одного вавого- 
либо права даетъ тольво нужный матерхалъ для установлешя 
завоновъ развит1Я и притомъ чрезвычанйно неполный, отры- 
вочный. Это тавъ свазать единичный опытъ природы надъ 
человечесвимъ общежипемъ, могупцй иметь значен1е тольва 
при сравнеши съ другими опытами. Бъ противномъ случае, 
безъ сравнения, исторхя даннаго права есть тольво описанхе 
известнаго жизненнаго процесса, воророе одно нивоимъ об- 
разомъ не можетъ привести въ установлен1ю завоновъ, по 
Боторымъ происходитъ самъ описываемый жизненный процессъ. 
Навонецъ, что васается статистиви, то на нее смотрятъ 
сами редакторы вавъ на известный методъ, а не вавъ на 
особую науву. 

Въ нынешнемъ столепи съ особою силою выдвинулся 
вопросъ о средствахъ устранить вредъ, проистевающ1й отъ 
резваго противореча завона съ одной стороны, и судебной 
и внесудебной юридической правтики съ другой. Для этого 



въ правоб'&д'§В1е безъ особаго научнаго значен1я. См. объяснительную записку 
къ проекту стр. 70 — 72; зд^сь помещены всЬ мотнвк! из]гЬнен1Й въ преподаван1в 
на юридвческвхъ факультетахъ. 
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предлагается предоставить судь*]^ больше самостоятельности 
при постановлеши приговоровъ, а въ руководство ему при 
подьзоваши этой н'Ькоторой независимостью отъ завона, со- 
здать новыя науки въ род% сравнительнаго правов^д^шя. 
Однако, у2ке при опред^^лети пред'Ьловъ самостоятельности 
судьи происходятъ больппя равноглас1я; притомъ, никто не 
прнзнаетъ вовможннмъ предоставить ему бол^ широкую 
свободу. Кажется, вопросъ втотъ временный, вызванный 
особою неводвижностш гакона на континенте. Думается 
мн%, онъ правильна всего р^шенъ въ англо-американскомъ 
юридическомъ м1р'Ь. Такъ какъ тамъ въ громадныхъ обла- 
стяхъ права и на большихъ пространствахъ дЪйствуетъ 
обычай, заключаюв^йсл въ прежнихъ судебныхъ р&пен1яхъ, 
оть которыхъ судья въ некоторой степени можетъ отступать, 
то судья сохраняетъ изв^тную долю своей независимости 
отъ положительнаго права и можетъ действительно быть какъ 
въ Рим% „жнвымъ голосомъ иароднаго права". Его р'Ьшевае, 
н'Ьсколько отклоняющееся отъ преюдикатовъ, не будетъ кас- 
сировано, ибо такихъ судовъ аигло-саксонек1й мхръ не знаете, 
а на страж'Ь добросов'Ьстности судьи С1Ч)итъ чрезвычайно 
чуткое общественное мнЬнхе, высокое положете судей въ 
обществе и ихъ громадное матер1альное обезпечеше. 

Итакъ, по нашему мн'Ьнш, для юриста совершенно 
достаточно указанныхъ предметовъ. Общее учеше о правЬ и 
государстве должно дать ему философское «понимаше совре- 
меннах^о юридическаго и политическаго быта, истор1Я и догма 
римскаго права пр1учить его, на историческихъ прим^рахъ, 
къ правильному юридическому мышленш, истор1я русскаго 
права разъяснить ему происхождеше русскаго положитель- 
наго права и опред'блить ступень, на которой находится 
русское правосознанхе, политическая экономоя и статистика 
ознакомить его съ экономическими требован1ями, и наконецъ 
исторхя философхи права выяснить ему поступательный ходъ 
челов'Ьческаго мышлешя о прав^ и государств'^ вообще. 
Сравнительное правов^д-Ьше безусловно необходимо, но не 
какъ известное количество обобщешй изъ произвольно взя- 
тыхъ правъ для назидан1я судьи. Сравнительное поавов-Ьд^нае 
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должно быть преподаваемо, какъ наука, и не на юридичесЕомъ 
отдЬлеши. 

НаиненЬе удовлетворительннмъ представлаетея намъ пре* 
подаваше на юсударстееш10чядминисшрагтвномъ атдгьленш. 
Это отд'Ьлете особенно нуждается въ обосновлшв его на 
научныхъ началахъ, ибо у насъ д'Ьятельность государственная, 
понимая ее въ самомъ шировомъ смысле, вавъ деятельность 
законодательная, управлеше внутренними и внешними д^ами, 
почти соъс^ъп> не считалась съ научными данными. Точно 
также въ обществ'Ь, даже въ его наибол'Ье образованныхъ 
кругахъ, царить всец^бло уб^ждеше ХУШ-го в4ка о всемо- 
гуществе^ законодательной воли (в^Ьра, что законодательнымъ 
актомъ можетъ быть введедъ 8-ми часовой рабочШ трудъ, 
требоваше учредительнагог собрашя и т. д.). Глубокая мысль 
выдающагося американскаго философа Лестера Уорда, что 
законодательство очень близко подходить къ открытш, такъ 
какъ и тамъ, и тутъ вновь установляется безошибочный путь 
пользоваться силами природы (общественный силы также силы 
природы) для достижен1я желаемыхъ нами ц'Ьлей, в^^роятно; 
не нашла бы поклоннивовъ въ современномъ русскомъ об- 
' ществ^^. Наконецъ необходимо зам^Ьтить, что всл^Ьдствхе срав- 
нительной неразработанносга политическихъ наукъ самъ методъ 
разработки общественныхъ явленШ еще не опред&Еился оконча- 
тельно; сама законом^Ьриость въ государствов^Ьде^ши понимается 
далеко не однообразно. 

По приме^рному основному плану въ теоретичесвимъ пред- 
метамъ на государственно-административномъ отдЬлеши могутъ 
быть причислены общее учете о правее, истор1я и догма рим- 
скаго права, политическая эвоном1я, истор1я русскаго права, 
статистика, общее учете о государстз^Ь, исторхя философ1и 
права, иностранное государственное право. Я уже зам'Ьтилъ, 
что въ строгомъ смысле^ теоретическими предметами могутъ 
быть признаны разв^^ только учете о правф и государстве, 
политическая 8Коном1я и истор]я философш права; вс^^ 
остальные им'Ьютъ только кажущуюся научность. Бъ посл']^д- 
нимъ сл']&дуетъ причислить и иностранное государственное 
право. Подъ нимъ редакторы понимаютъ изложете изв^ст- 
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наго государственнаго права. Безспорно, этотъ предметъ 
очень вадкенъ практичесви; не разъ приходилось, наприм^ръ, 
читать объ общей и тайной подаче голосовъ и о федерали- 
защи русбкаго государства. Для того и другого предложешя 
необходимо ознакомиться съ с^веро-американсвимн штатами, 
гд* оба начала д-Ьйствуютъ бол'бе ста л^тъ. Если первое 
им'Ьло и крайне нежелательныя посл'Ьдств1я ^), то, наоборотъ, 
федеративный строй оказался могучвмъ средствомъ къ спло- 
чешю государства. Но, так1я правтичесв1я укаван1я не могутъ 
быть смешиваемы съ наукою; они весьма ц^нны, прямо не- 
обходимы для р']&шешя даннаго вопроса, ибо предстюляютъ 
собою изв']&стный опытъ природы, но они не научный истины; 
поэтому, не смотря на с^веро-американскхе штаты, общая 
подача голосовъ и федеративная форма могутъ при другихъ 
услов1яхъ привести и къ противоположнымъ результатамъ. 

Очевидная, по моему мн'Ьнш, недостаточность препода- 
вашя на разсматрнваемомъ отд^^ши вызываетъ необходи- 
мость пополнешя и притомъ нетольво предметами теорети- 
ческими, но и практическими, очень важными для воспитан1я 
хорошихъ администраторовъ. Ради интересовъ научныхъ я 
предложилъ бы ввести исторхю славянскаго права, сравни- 
тельную исторш права, сравнительное правов^д^вае, сощо- 
лопю ^). Методъ вс^хъ этихъ наувъ сравнительный; следо- 
вательно въ нихъ им^еть м^сто не только олнсаше изв^стнаго 
естественнаго процесса или состоятя, вавъ напртгЬръ въ 
исторш русскаго, польскаго, н^мецкаго права, но и его 
сравнен1е съ другими процессами и состоявоями съ ц&хш 
установить необходиымя услов1я изм^нешй или сосущество- 
вашя общественныхъ явленШ. Первыя дв^ науки им^ють въ 
виду определить законъ движен1я, третья — законы сосуще- 
ствован1я, наконецъ, соц10лог1я является объединительницею 



') Пояыев1е особаго класса лоптикановъ (роНисвапв), по мн:Ьшю амерн- 
канцевъ, — паразитовъ, ничего ве производящихъ ж живущвхъ одною ооднтнкою. 

*) Сравнительная цстор1я права и исторк сдавянсквхъ законодатедьствъ 
устранены безъ выяснен 1Я прнчинъ, хотя о первой прямо упоминается, хаЕъ о 
возможной для введен1я по желан1Ю факультетовъ. См. стр. 43, 51 перваго при- 
ложетя къ проекту общаго устава. 
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той и другой точекъ зр'1н1я, вакъ бы энциклопедаей всего 
обществов^д^шл, понинаемаго въ смысл^Ь наукъ естествённыхъ. 
Ради исключительно правтическихъ Д'Ьлей я предложилъ бы 
политическую истор1ю ХУШ и XIX в.в. и истор1ю трак'^а- 
товъ. Приглядимся внимательн'1е въ предлагаемымъ мною 
предметзмъ. 

Исторгя слаеянскаю права безспорно, сравнительно съ 
посл^Ьдующими предметами, имЬетъ мен^е научный характеръ, 
ибо въ ней сильно преобладаетъ элементъ описательный, а 
сршненхе въ н']&которой степени ограничено славянскимъ и 
западноевропейсБимъ М1рами; притомъ въ ней большое зна- 
чете им^^етъ элементъ племенной, между гЬмъ кавъ нов'Ьйш1я 
сравнительно - историчесюя изсл'Ьдованхя все бол'Ье и бол']^е 
заставляютъ насъ предугадывать, что племенной элементъ по 
меньшей м'Ьр'Ь далеко отступаетъ на задн1й планъ передъ 
общими космическими и экономическими факторами, проявля- 
ющими свою силу повсюду независимо отъ близости кровнаго 
родства. Т'Ьмъ не мен1е исторш славя нскаго права должна 
быть введена въ преподаванхе, какъ всл'1дств1е чисто теоре- 
тическихъ, строго научныхъ соображешй, такъ и всл^дств1е 
практическихъ потребностей. Разсмотрнмъ каждое нзъ этихъ 
положен1й отдельно. 

Каждый историческШ предметъ им'Ьетъ одною изъ своихъ 
существенныхъ задачъ ознакомить будущаго юриста съ зако- 
нами, управляющими развитхемъ челов'Ьческихъ обществъ. 
Правильность и законом^^рность, наб.тюдаемая въ природ'Ь 
вообще, зд^сь изучается въ пред'&захъ жизни народовъ. Но 
правильность эта, какъ и правильность въ статистике, не 
проявляется въ ркихъ пред^лахъ, такъ какъ воля челов'Ька, 
кашя гЬсныя границы мы ей не отводили бы, видоизмЪняетъ 
въ н^бкоторой степени ходъ собьтй. Значен1е законодателя, 
выдающагося администратора и т. д. будетъ сильно въ Ввр- 
тенберг]^, Баварш, мен'бе сильно въ ц^лой Германш, но слабо 
для всей западной Европы. Случайные факторы на большихъ 
пространствахъ иск.1ючаются и закономерность выступаетъ все 
съ большею и большею силою. Поэтому исторк славянскаго 
права им*Ьетъ большую научную ц^ну для установленхя за- 
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коно]гЬрности, ч^мъ ИСТ0Р1Я русскаго, чешскаго и т. д. 
права. 

Славянство въ древн'Ьйшее время представляло изъ себя 
одно психическое ц']&лое. На это увазывають св^Ьд']&н1я о по- 
разительномъ сходств']^ нрюовъ и обычаевъ у визант1йскихъ. 
арабсвихъ и западныхъ писателей, единство имени для всЬхъ 
племенъ, вакъ даваемое самими славянами, такъ и иноземцами, 
предашя о едннств'Ь происхож1ен1Я, большая близость древ- 
н^йшихъ нар^^ч1йу наводец^ь чрезвычайное подобхе юриднче- 
сваго и политическаго быта ХП и ХШ в.в., когда онъ уже 
можетъ быть довольно точно установленъ по грамотамъ и 
л^тописямъ. Когда мы обратимся отъ глубокой древности къ 
современности и задумаемъ сравнивать народные нравы и 
обычаи, одежду, утварь и т. д. ра;иичныхъ славянсвихъ на- 
родностей, мы просто будемъ поражены сходствомъ вс^^хъ 
этихъ проявлешй народной жизни. Этотъ факторъясно ува- 
зываетъ, что психическое сродство не исчезло въ теченш 
тысячел^т1я. Это объяснцмо въ свою очередь т^мъ, что сла- 
вянская истор1я ведд']^ и повсюду захватывала тольво сравни- 
тельно выспие слои славянсваго общества, не проникая въ 
его глубь; народныя массы мало принимали участхя въ госу- 
дарственныхъ собьтяхъ и потому оставались почти не тро- 
нутыми. Такого рода общественныя явлен1я им^Ьютъ громадный 
научный интересъ; съ особою ясноспю проявляются законы 
ВЛ1ЯН1Я на высш1е слои иноземныхъ идей и видоизм'Ьненхя 
посл^Ьднихъ всл^^дств1е отсталости низпшхъ слоевъ, а также 
изучеше одного и того же психическаго ц'^Ьлаго при дМствш 
на него разнообразныхъ иноземныхъ идей становится особенно 
удобнымъ. Объяснешемъ моей мысли могутъ служить сербо- 
хорваты; это безспорно одинъ народъ съ однимъ языкомъ, а 
между т^мъ одна часть его подчинилась вл1янЬо визанпй- 
скому и создала сербское государство, другая — западноевро- 
пейскому и распалась на далматинцев ь съ итальянскнмъ 
вл1ятемъ и хорватовъ съ мадьярскимъ. Какъ для ботаника 
весьма важно подвергнуть одно и то же растете вл1яшю 
разнообразныхъ усювгй, такъ еще интересн']Ье историку-юристу 
просл'Ьдить, какъ видоизм'&нилось одно и то же ц']&лое подъ ккй- 
слваемъ различныхъ культурныхъ силъ. 
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Навонецъ славянское право, цо моему мв'Ьшю, находя- 
щему отголосокъ и въ западной Европ*, можетъ облегчить 
поннманхе общественнаго развиш западной Европы. Я уб']&ж- 
день даже, что безъ славянства западная Европа никогда не 
будетъ всецело понята. Въ чемъ заключалось существо вл1ян1я 
католической церкви, феодализма, крестовыхъ походовъ, ры- 
царства, городовъ и т. д. можетъ быть установлено только 
путемъ сравнешя съ такими странами, населенными родствен- 
ными кельтамъ и германцамъ народами, которые не подчинялись 
этимъ явлешлмъ. Но этого мало. Часть славянъ, какъ бы ради 
большей точности при розысканш, усвоила себ']^ отчасти эти 
учреждешя и такимъ образомъ чрезвычайно облегчила выясненхе 
совершавшагося въ Европе историческаго процесса. 

Ученый юристъ не можетъ делать опыты надъ челов^комъ 
и человеческими обществами; поэтому для него должно быть 
особенно дорого изучете народовъ, разбросанныхъ на гро- 
мадныхъ пространствахъ и съ довольно богатою общественною 
ЖИЗН1Ю, по существу весьма близкихъ между собою, подверг- 
шихся самымъ разнообразнымъ культурнымъ, географическимъ 
и этнографическимъ вл1ян1ямъ. Многочисленность славянскаго 
племени и продолжительность его существовашя дозволяютъ 
выд'к1ен1е случайныхъ факторовъ, а широкая возможность 
сразнешя и между отд'Ьльными славянскими государствами, 
и съ западной Европой, способствуетъ открытш законовъ 
развитзя общественнаго быта. 

Обращаемся теперь къ практяческимъ потребностямъ. Съ 
конца ХУХП в. зам-Ьчается возрожденхе славянскихъ народ- 
ностей; он*]^ выступаютъ на историческое поприще, а часть 
ихъ въ Х1Х-мъ в. даже слагается въ самостоятельныя госу- 
дарства. Почти всЬ обращаютъ при этомъ свои взоры на 
Росс1Ю, ожидая отъ ней, то поддержки, то совета. Очевидно, 
для этого необходимо знаше прошлаго славянскихъ народ- 
ностей и притомъ преимущественно съ государственной, 
общественной и экономической сторонъ. Славянскхй вопросъ 
долженъ занимать и дипломатовъ, и администраторовъ, и даже 
финансистовъ. Спрашивается, гд*! можно прхобр'Ёсти эти св*!- 
д*н1Я, если университеты не будутъ ихъ сообщать? Крон* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



ПРЕПОДАВАШБ ЮРИДИЧ., ПОЛИТИЧ. И ЭКОНОМИЧ. НАУКЪ 111 

того, въ еамые прёд'кш Россш входвтъ значительное число 
польской нащональности, а беаъ знан1л польсвихъ идеаловъ, 
въ свою очередь опирающихся на исторш польской обще- 
ственности, нельзя даже и приступить къ р'Ьшешю польскаго 
вопроса. 

Омвнмтельная истаргя права находить себ*]^ м'Ьсто въ 
университетахъ англо-американсвихъ, а тшаке въ Испан1и и 
отчасти въ Итал1и. Ученая Гермашя и страны, подчиняющ1яся 
ея ВЛ1ЯЩЮ, на исторш права все ^ще сиотрятъ съ точки 
зр§шя идей Оавиньи, то есть какъ на описаше развитая 
правосознашя ради 'понинашя современнаго состоян1я права 
въ данной стране. Всец&ю признавая громадную трудность 
преподавашя сравнительной встор1и права, необходимость 
знашя многихъ дзыковъ, уменье найтись въ бе^юнечномъ 
разнообраз1и явлетй, я тЬмъ не и&в%е считаю* сравнительную 
исторш права предметомъ, необходимымъ для современности. 
Бо всемъ университетсвомъ пр&о[одаванш это будетъ един- 
ственная ваеедра, къ которой пр1уроченБГ будутъ изыскатя 
о необходимыхъ услов1Яхъ изм^нешя общественнаго быта, то 
есть не бол^, не мен'Ье, какъ о законахъ челов']&ческаго 
прогресса. Должно же наконецъ человечество отвыкнуть отъ 
мысли усовершенствовать свой быть только путемъ насил1й, 
кровопролшай, раврушешя селъ и городовъ; теперь, въ сфер^ 
политическихъ и экономичесвихъ преобразован1й, оно совер- 
шенно напоминаетъ алхимика, ищущаго философскаго камня, 
медика, в'Ьрящаго въ открыло элексира отъ вс^хъ больней. 

Думается мн'Ь, однако, что нЪкоторыя руководяпця идеи 
уже ВЫДЕЛИЛИСЬ въ спещальныхъ изсл^довашяхъ. Человечество 
не представляется бол^е одной неразчлененной, громадной 
массой. Въ немъ ран^е всего выступаютъ дише и варвар- 
сше народы со своимъ особымъ м1росозерцашемъ, зат^мъ 
р^зко отличаются вследств1е почти полной отчужденности 
три группы народовъ, а именно: 1) народы, занимающ1е 
западную Азш и берега средиземнаго мора (Вавилонъ, Ассн- 
р1я, Ёгнпетъ, Евреи, Греки и Римляне) и тЬсно съ ними 
по культуре связанные народы Европы и Америки; 2) Инд1я; 
3) Китай съ Япошей. Преемственность идей уже довольно 
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удовлетворительно установлена въ первой групп']^, хотя вторая 
(Инд1я) и третья (Еитай съ Япошей) остаются для насъ еще 
почти совершенно неизв'Ьстннми. Далйе, можно уже сказать, 
что силы, вызнвающ]я двнжен1е, н-Ьсволысо изменяются по 
м'Ёр^ роста челов^^чества. Повидимому въ первый моментъ 
жизни челов'Ёчества громадную роль играетъ окружающая 
челов^^ка природа; съ течешемъ времени ея влхяше все 
бол^Ье и бол'Ье слаб^еть, но никогда не исчезаетъ оконча* 
тельно. Зат^мъ выдвигаются на первое м'Ьсто релипо^ныя 
в'Ьрован1я; ихъ сила бывала всеподавляющей, и она длится 
въ значительной степени до сего дня. Только посл^Ь н'Ько- 
тораго ослаблешя релиповнаго чувства, съ того момента, 
вакъ чело1гЬкъ началъ придавать самостоятельную ц^ну сво- 
ему пребыванш на земл% и пересталъ смотреть на земную 
жизнь, кавъ на преходяпцй искусъ, появляется жажда по* 
литической свободы; это стремлен1е охватываетъ челове- 
чество на сравнительно короткое время. Въ новейшее время 
съ особеннымъ могуществомъ выдвигаются экономичесше ин- 
тересы; сознаше ихъ значета до того сильно охватило даже 
ученыхъ, что въ конце прошлаго в^ка они считата возмож- 
нымъ объяснять экономическими интересами все движете 
человечества. Ко всему этому присоединяется все более и 
более увеличивающееся значеше накопленныхъ знашй, т. е. 
уменье пользоваться силами природы ко благу человека, и 
следств1е этого — разделеше труда (очевидно, гдЬ нетъ на- 
копленныхъ знашй, какъ предмета усвоенш, нетъ ра^^деле- 
Н1Я труда). Надъ всемъ этимъ разнообразхемъ силъ стоятъ 
телесныя и духовныя свойства человека, которыя предопре- 
дЬляютъ собою все движеше человеческой культуры. Нако- 
нецъ, кое-что сделано для установлешя различныхъ м1ро- 
созерцае1й. Покойный 1ерингъ въ пятидесятыхъ годахъ впер- 
вые заговорилъ о духе даннаго права и далъ намъ весьма 
поучительный образецъ на римскомъ праве его открытхя. Съ 
техъ поръ сделано не мало въ этомъ направлеши. Тайлоръ 
и Спенсеръ предложили намъ прекрасный очеркъ м1росозер- 
цан1я дикихъ и варварскихъ народовъ; Фюстель-де-Куланжъ — 
живописный набросокъ первобытныхъ понятШ ар1евъ; Ейкенъ 
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возстановилъ шрововзр^ше среднихъ в'Ьковъ. Теперь уже 
не подлежитъ С011н^н1ю, что каждый рядъ стол']^т1й йм-Ьеть 
свойственный ему взгллдъ на вселенную. Дальн^^йшхя спещ- 
альныя изсл^&дован1я видоизменили предноложен1я 1еринга въ 
томъ, что идеалами современности, какъ результатомъ всего 
объема человеческой культуры, жнвутъ только образованные 
слои, подъ ними находится пластъ, проникнутый взглядами 
средневековья, а самые поддонки общества разд^ляють м1ро- 
созерцаше дикихъ и варварскихъ народовъ (Павелъ-фонъ- 
Лил1енфельдъ). 

Относительно пр1емовъ изысканШ сложилось весьма мало 
положен1й. Удача некоторыхъ учедыхъ (Тайлора, Спенсера) 
и частичный неусп^хъ другихъ при всей громадности упо- 
требленнаго труда (Альберта Поста, Колера) намекаютъ на 
необходимость известной сортировки матер1ала при сравненш 
и р^гаети вопроса, что собственно сл^дуеть сравнивать. Для 
определен1я силы данной причины изменен1я необходимо 
иметь ее преимущественно въ виду при сравнеши. Напр., 
для установлен1я значен1Я природы необходимо сопоставлеше 
первобытныхъ обществъ, живущихъ какъ при одной и той 
же климатической обстановке, такъ и въ различныхъ клима- 
тахъ; для раскрыт1я вл1ян1Я хриспанства необходимо сравнить 
народы, развивш1еся подъ учен1ями Конфущя, Будды, Маго- 
мета; для определен1я значен1я католичества необходимо 
сравнен1е его съ православ1емъ, лютеранствомъ и т. д. Отно- 
сительно предмета сравнешя въ ученыхъ сравнительно-исто- 
рическихъ работахъ обыкновенно сопоставляютъ отрывочныя 
юридическ1Я правила обычая или закона; реже мы ветре* 
чаемъ сравнен1е целыхъ институтовъ и никогда отдельныхъ 
м1росозерцан1й. Щ трудно подметить, что сравнеше законо- 
дательныхъ нормъ важно исключительно для догматическаго 
направлен1Я. Действительно, голое, напр., сопоставлен1е разно- 
образныхъ порядковъ наследован1я по закону, безъ уясне- 
н1я самыхъ идей, лежащихъ въ основе законнаго преемства, 
ничемъ не обогащаетъ нашей мысли. Поэтому непременно 
должно остановиться на вопросе, является-ли наследникъ 
просто первымъ обладателемъ посредствомъ захвата имен1я, 

В1>стникъ Права. 1906. Кв. I. 8 
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считаемаго никому не принадле&ащииъ по смерти собствен- 
ника, или продолжателемъ личности покойнаго, долженствую - 
щнмъ д'Ьлать возлзяшя на его могиле (релипозныд в^рова- 
Н1я), или частичнымъ хоздиномъ имущества, которое онъ 
самъ номогалъ собирать покойному (трудовое начало) или 
лнцомъ особенно близкимъ, дорогимъ покойнику (предполо- 
жен1е о совпадеши законнаго преемства съ насл'Ьдовашемъ 
по 8ав);щашю). 

Сравнительное правовгьдгьнге^ въ противоположность исто* 
рш, является сравнешемъ догматичеекимъ. Если истор1я пы- 
тается открыть законы движешя, то сравнительное правов^^- 
д^Ьн1е — законы сосуществован1я явлешй, законы порядка, ибо 
давно уже подмЪчен'о, что н']&которыя общественныя явлешя 
не могутъ существовать вм-ЬстЬ. Не смотря, однако, на то, 
что сравнительное правов^д^&н1е изв-Ьстно уже съ ХУ1 в. и 
даже гораздо раньше (древтй Римъ), что французсше юристы 
XVI, XVII и ХУШ вв. создали посредствомъ его общее 
обычное французское право, а германсше въ ХУШ в. в-Ь- 
мецкое гражданское право, оно и до сихъ поръ не опред^^- 
лилось въ должной степени, о чемъ свид-Ётельствують безпо* 
рядочныя сопоставленк юридическихъ правилъ народовъ, не 
им'Ьющихъ ничего общаго между собою (напр. Сенъ-Жозефъ 
сопоставлялъ французсше законы даже съ законами Ацтековъ 
безъ всякихъ выводовъ). Причина этого явлен1я кроется въ 
томъ, что въ этой наук^^ смешиваются цЪли теоретическая 
и практическая, при чемъ посл'бдняя особенно приковываетъ 
къ себе внимаше юрнстовъ. По моему мненш, необходимо 
строго различать сравнен1е для теор1и, т. е. установлен1я 
законовъ сосуществован1я явлен1й, и сравнен1е для ц^лей 
практи9ескихъ. Если для перваго желательно сопоставлеше 
юридическихъ правилъ, взятыхъ у народовъ, находящихся 
йа самыхъ различныхъ ступеняхъ развитхя, то сравненхе для 
практической ц^^ти должно определяться самою этою ц^лью. 
Сравнеше ради теор1и оказывается очень полезнымъ для по- 
полнешя и проверки отрывочныхъ данныхъ о быте народ- 
номъ на первыхъ ступеняхъ развитая. Такъ, напр., описаше 
современнаго состояшя некоторыхъ племенъ Инд1и проли- 
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ваетъ самый неожиданный и прнтомъ лршй св'Ьтъ на древ- 
н'Ьйппй быть Бельтовъ, Герианцевъ и Славянъ. Что же ка- 
сается практичесвнхъ ц^ей, то зд'бсь сравнен1е удобнее огра- 
ничить известною группою народовъ, гд'Ь изучаемыя право- 
выя нормы особенно развились. Тавъ какъ потребности и воз- 
зр4н1я европейскнхъ народовъ поразительно сходны, то не- 
водлежащее охране государства, а предоставленное нравамъ 
и обычаямъ въ одной стране, обезпечено закономъ въ дру- 
гой, недоразвившееся въ одномъ государств'^ сложилось въ 
строго определенный институтъ въ другомъ; даже сами зако- 
нодательства сплошь и рядомъ находятся ' между собою въ 
известной исторической зависимости. Еще важнее догмати- 
ческое сравнеше въ наше время, время кодификащй. При 
СХОДСТВ'^ условдй, въ соседней стране очень часто уже при- 
нимались мЪры противъ изв'бстнаго зла, и собраны статисти- 
чесшя данныя относительно действ1я принятыхъ м'Ьръ. Тутъ 
прямо можно съ большимъ усп'Ьхомъ воспользоваться чу- 
жимъ опытомъ. Наконецъ, громадный экономически перево- 
ротъ, вызванный стремлен1емъ Европы къ владычеству надъ 
м1ромъ, машинами, изм'бнившими услов]я производства, рас- 
пространенными и облегченными путями передвижен1Я, пред- 
ставляется переворотомъ м1ровымъ, недостаточно нашедшимъ 
еще свое выраженхе въ прав^, а поэтому и необходима сов- 
местная работа юристовъ вс^хъ странъ. 

Наиболее трудною, наиболее сложною и наименее устано- 
вившеюся изъ намеченныхъ нами наукъ является соц/ьолтя. 
Уже у своего основателя, Огюста Конта, она представляется 
то наукою о целомъ челов-Ьчеств*, какъ о чемъ-то единомъ, 
происходящемъ отъ вл1лшя каждаго покол1^шя на то, кото- 
рое за нимъ сл^дуетъ, то наукою объ общественныхъ явле* 
В1яхъ, понимаемыхъ въ смысле сл^довъ вл1ян1я предшеству- 
ющихъ покол'Ьшй на посл'Ьдуюпця, то наукою о законахъ 
прогресса. Почти ц4лое стол'Ьт1е, прошедшее отъ возникно- 
вешя соцюлопи, тоже не дало намъ бол'Ье точнаго ея опре- 
д4лен1Я. Мн4 кажется, что за это время прочно установи- 
лись только два ея признака. ВсЬ соцюлоги безъ исключе- 
Н1Я признавали, что она должна смотреть на законы обще- 

8* 
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ственныхъ явлешй, Еакъ на законы природы, хотя и не 
соглашались между собою относительно характера дтихъ за- 
воновъ, подводя ихъ то подъ законы механичесюе, то подъ 
бюлогичесше, то психолосичесше. Дал^е, попытки Леббока, 
Фуллье и т. д., и въ особенности . Еспинаса, воспользоваться 
указан1ями Конта и включить въ сощолопю общества жи- 
вотныхъ, выяснили съ достаточною ЯСН0СТ1Ю р']^зкое различ1е 
челов4ческихъ обществъ Отъ обществъ животныхъ, такъ что 
теперь сфера сощолопи ограничивается сферою челов^^ческой 
д^тельности. Одинъ изъ наиболее видныхъ современныхъ 
соцюлоговъ, Эн. Дюркгеймъ, стремится бол'Ье точно опред^- 
ашть существо сощальныхъ явленШ, ^видя въ нихъ „каждый 
образъ действовать, определенный или н^тъ, способный про- 
изводить на индивида внешнее принуждеше^, ^). Если на- 
звать веЬ вЪроватя и все виды вести себя, установленные 
обществомъ, учрежден1ями, то сощолопя можетъ быть опре- 
делена, говорить Дюркгеймъ, какъ наука объ учреждешяхъ, 
ихъ происхожден1и и ихъ отправлен1яхъ '). 

Еще менее определился методъ разработки обществен- 
ныхъ явлен1й. Огюстъ Еонтъ и Дж. Ст. Милль признавали 
сощальные факты фактами психическими, а потому они тре- 
бовали проверки обобщешй, сделанныхъ изъ исторш обществъ 
и изъ описан1й ихъ современнаго состояшя, законами пси- 
холопи и этолопи. Психическими данными объясняютъ также 
общественныя явлешд Спенсеръ и Уордъ. Напротивъ того, 
Дюркгеймъ^ единственный оффищальный представитель сощ- 
олопи во Франщи, считаетъ сощологическхе факты фактами 
особаго рода, не допускающими психологическхя объясненха. 
По мнен1ю Дюркгейма, единственно возможнымъ методомъ 
раскрыт1я сощальныхъ законовъ можетъ бшъ только сравне- 
ше общественныхъ явлешй между собою, но при этомъ почти 
совсемъ не применимы изъ индуктивныхъ способовъ изсле- 
довашя методы соглас1Я, различ1я и остатковъ; только отъ 
методы сопутствующихъ изменен1й можно ожидать положи- 



ЁтИе ОигкЬеЕт. 1е$ гёв1е8 (1е 1а тё(Ьос1е зос1о1ок'1чие. 2-ое изд. Рапз. 
1901, стр. 19. 

*) Тамъ же, стр. XXIII. 
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тельныхъ результатовъ, тавъ вакъ она не требуетъ громад- 
наго количества сравниваемыхъ фавтовъ, а можетъ доволь- 
ствоватьсл небольшимъ воличествомъ, которое всл%дств1е 
именно дтой сравнительной малочисленности и допускаетъ 
бол4е обстоятельную критическую оц-Ьнку сопоставляемыхъ 
фактовъ. 

Не одна ивъ предлагаемыхъ мною четырехъ наукъ не 
сложилась еще въ одно законченное ц§лое; мало того, онЪ 
р4дко гд4 преподаются. Эта ихъ ничтожная распространен- 
ность всецело объясняется ремесленнымъ характеромъ ны- 
н'ЁШнихъ юридическихъ факультетовъ. Щль посл']&днихъ — 
ознакомить будущаго юриста или администратора съ юриди- 
ческими правилами, которыя ему придется прим-Ьнять въ его 
служебной деятельности. При этомъ, конечно, делаются кое- 
кашя и критичесшя зам^чанхя. Такой консервативный пр1емъ 
преподаватя немыслимъ въ настоящее время. Жизнь властно 
требуетъ реформъ, а реформы могутъ быть только тогда плодо- 
творны, когда он-Ь основаны на законахъ, по которымъ су- 
ществуетъ и развивается общественный быть. Безвозвратно 
прошла пора, когда ожидали реформы отъ произвола монарха, 
законодателя, учредительнаго собран1я; законы открываются 
въ тиши ученыхъ кабинетовъ, а законодатели только поль- 
зуются ими для усовершенствован1я действительности. Ч4мъ 
больше, следовательно, будетъ такихъ кабинетовъ для изсл*- 
довашя этихъ законовъ, тЬмъ плодотворнее будетъ работа 
законодателя, администратора. 

Значен1е политической исторги ХУШ и XIX вековъ и, 
въ частности, ' исторхи международныхъ отношен1й мне осо- 
бенно стало ясно после беседы съ Кембриджскимъ профес- 
соромъ Силе, теперь покойнымъ, и тогда уже почтеннымъ 
старцемъ. Онъ преподавалъ въ течете долгой своей жизни 
политическую исторш последнихъ столейй, руководствуясь 
следующими соображен1Ями. Если въ Германш съ особен- 
ною любов1ю обращаются къ древности, то потому, что въ 
ней видятъ наиболее чистое проявлеше нащональнаго духа. 
Для англичанъ, вообще не любящихъ метафизики, такой 
взглядъ непонятенъ. Имъ необходимо изложеше, какъ воз- 
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ниБали и разр'Ёшались въ жизни разнообразные политичесвхе 
вопросы и притомъ новаго времени. Англш им^^тъ интересы 
во всемъ шр^; для ея будущихъ д'1'ятелей парламента, для 
ея пословъ и консуловъ, для ея торговыхъ агентовъ и т. д. 
важно знать, въ ват отношешя становилась Англк въ раз- 
личнымъ державамъ и ч'Ьмъ опред'блялись эти отношен1я. 
Тавимъ образомъ англ1йсБая полстичесвая истор1я, говоритъ 
Силе, должна быть правтичесвою подготоввою для различ- 
ныхъ общественныхъ д^телей, должна разъяснять возннвно- 
веше и развитае англ1йсвихъ интересовъ въ разнообразныхъ 
странахъ, должна породить здоровый патр10тизмъ и воспи- 
тывать сознаше достоинства англ1йсваго гражданина. Итавъ, 
политичесвая истор1я служить у англичанъ могучимъ сред- 
ствомъ для поучен1Я и воспиташя наростающихъ повол'Ьшй. 
Кавъ видно, ц'Ьль преподаван1Я чисто правтичесвая, но она 
им'Ьетъ громадное и притомъ многостороннее значеше. Можно 
над^^яться, что если-бы у насъ было введено преподаваше 
истор1и по той же программ'^, мы мен'бе имЪли-бы случая 
жаловаться на грубое невежество, отсутств1е всяваго пони- 
машя интересовъ Росс1и. и полный недостатовъ не тольво 
нащональнаго, но даже челов-Ьчесваго достоинства у нашихъ 
дйпломатовъ. 

Испюргя тракшатовъ, т. е. разборъ трактатовъ, читается 
въ Англш, въ Америв-Ь и въ Пспан1и (въ Мадридсвомъ уни- 
верситет*, гд'Ь и требуется сдача эвзамена изъ исторхн трав- 
татовъ для полученк степени довтора правъ). Значеше этого 
предмета уже увазано въ предшествующпхъ замечан1яхъ по 
политичесвой исторхи. ЗдЬсь остается добавить, что возннвно- 
веше и рЪшеше различныхъ международныхъ вопросовъ, во- 
нечно, получить особенную ясность и живость, вогда препо- 
даван1е непосредственно связано съ чтен1емъ самихъ между- 
народныхъ договоровъ. 

Овидывая прощальнымъ взглядомъ все свазанное нами 
о преподаваши на государственно-административномъ отд4- 
леши, *мы видимъ, что необходимо усилить теоретичесвШ эле- 
ментъ и поставить его въ основу дальн4йшаго правтичесваго 
изучетя государства. Внедрить въ сознаше человечества, что 
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общественный быть подлежитъ своинъ незыблемымъ заво- 
намъ, передъ которыми воля челов']§ва также безсильна, какъ 
передъ законами природы, будетъ величайшимъ благомъ для 
челов'Ьчества, ибо тогда оно поиметь, что перевороты совер- 
шаются только въ умахъ и что всякое насил1е, откуда оно 
ни ироисходило-бы, укр4пляетъ положен1е того, надъ к4мъ 
опо совершается. Реформы безусловно необходимы и при- 
томъ не въ одномъ какомъ либо государстве, нъ реформы 
атн могутъ быть плодотворно осуществлены посредствомъ 
создан1я необходпмыхъ условШ для желаемаго результата, 
а ближайшее опред'Ьленхе этихъ услов1й стЬдуетъ искать 
въ теор1и. Къ теоретическимъ предметамъ должны быть 
отнесены ученхе о прав-Ь и государств*, политическая 
аконом]я, истор1Я философ!» права, и вновь учреждаемые: 
истор1я славянскаго права, сравнительная истор1я права, 
сравнительное правов*д'Ьн1е, сощолопя; къ практическимъ 
предметамъ должны быть присоединены политическая исто- 
р1я посл4днихъ в^ковъ и истор1я трактатовъ. Препода- 
ваше теоретическихъ предметовъ правильнее всего сосредо- 
точить въ первые годы пребыван1я въ университете. Такой 
системы держится Герман1я и за нею почти все друпя 
страны. Отлич1е составляютъ только Англ1я и въ особенности 
севере- американсше Штаты. Дело въ томъ, что въ обеихъ 
страпахъ преподаваше правоведен1я очень долго носило ре- 
месленный характеръ. Въ Америке это поддерживалось еще 
чрезвычайно сильнымъ стремлен1емъ молодежи возможно ра- 
нее пр1обрести экономическую независимость. Съ 80 -хъ го- 
довъ, подъ вл]яв1емъ Гермаши, появились попытки въ важ- 
нейшйхъ американскихъ университетахъ, для уже окончив- 
шихъ курсъ юрндическихъ наукъ, устроить высш1е курсы 
по теор1и права, государства и общества, характеръ кото- 
рыхъ разнообразится по различпымъ университетамъ. Итакъ, 
въ Америке обычныя юридическ1Я знав1я, необходимыя для 
практическихъ целей, прхобретаются въ два, много въ три 
года, но желающте посгЬ того могутъ еще углубить свои 
позпан1Я на добавочныхъ высшихъ курсахъ *). 

') См. объ этомъ мою статью въ Сборник-Ь 11равов'Ьд'Ьн1я, т. VI, подъ загла- 
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Лучше поставлено преподаван1е на полишико-жономиче' 
скомъ отдгьленги. Оно нуждается въ незначительныхъ допол- 
неныхъ и расшнрен1яхъ. По примерному основному плану 
въ теоретическимъ предметамъ должны быть причислены общее 
учеше о прав* и государств*, исторхя и догма римскаго 
права, политическая эконом1я, нстор1Я руссваго права, ста- 
тистика, истор1л философ1и права, экономическая политика, 
иностранное государственное право, причемъ самое видное 
м4сто отводится политической эконом1и. Я уже им4лъ слу- 
чай разсмотр']&ть, на сколько почти вс^мъ этимъ предметамъ 
присущи признаки науки. Мы видели, что исторхи римскаго 
и русскаго правъ представляютъ только описания постепен- 
ныхъ изм'Ёнен1й частнаго и публичнаго права въ римскомъ 
и русскомъ государствахъ, что статистика является методомъ, 
что въ иностранномъ государственномъ прав* дается очеркъ 
устройства и у||равлен1я бол^е или мен^е произвольно выбран- 
наго государства. Новый предметъ, экономическая политика, 
долженъ быть признапъ ис1(усствомъ, не наукою; онъ, какъ 
и финансовое право, почти всецело опирается на политиче- 
ской ЭК0Н0М1И и отчасти на сравнительной истор1и права и 
сравнительномъ правов-ЬдФихи, ч4мъ и вызываетъ необходи- 
мость введен1я об*ихъ наукъ въ планъ препод авашя на по- 
литико-экономическомъ отд*леши. Такимъ образомъ науками 
въ смысл* совокупности св*д*шй о необходимой связи обще- 
ственныхъ явлешй между собою на нашемъ отд^ленш- мо- 
гутъ считаться общее учеше о прав* и государств*, поли- 
тическая эконом1я и истор1л философхи права; къ нимъ должны 
быть присоединены сравнительная исторхя права и сравни- 
тельное правов*д*н1е, какъ отрасли знашя весьма полез- 
ныя для экономической политики. Къ в*д*н1ямъ не строго 
научнымъ я считаю безусловно необходимымъ присоединить 
экономическую исшоргю въ смысл* историческаго изучешя 
самой экономической д*йствительности, дающей ключъ къ по- 



В1емъ: юридическое образован 16 въ с:Ьверо-аыериканскихъ штатахъ. Со времени 
напечаташя статьи немного изм^ниюсь, какъ л вижу изъ выснлаемыхъ мн'Ь 
ежегодныхъ отчетовъ коммис1и по образованию (КероП оГ !}1е сошт!$§10пег оГ 
е(]иса1юп, иосд^дшй отчетъ за 1903 г. вышелъ въ 1905 г.). 
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нинанш политической 8коном1и въ ед прошедшемъ и настоя- 
щемъ. Экономичесвая исторхя особенно обстоятельно и при* 
томъ отд^ьно отъ политической двоноши (въ Герман1и обывно- 
венно об^ отрасли знашя сливаются В1г1ст1) изучается въ 
англ1Йсвихъ и американсвихъ университетахъ. 

При иаложеши исторш политичесвой эвононии я считалъ 
бы особенно необходинымъ обратить внимаше, по примеру 
школы по1Итичесвой науви при Колумбхя - воллепи (Нью- 
1орвъ) на коммунгитическгя и сщимисшическгя теорги. „ Со- 
временная организащя общества подвержена нападвамъ со- 
щалистическихъ писателей, которые требуютъ многихъ пере- 
м^нъ, особенно въ учреждеши частной собственности и си- 
стем* свободной конкуренщи. Ц4ль курса — описать эти на- 
падки, предлагаемыя и8М'Ьнен1я и желательность или возмож- 
ность этихъ изм*нен1й. Въ то же время дается отчетъ о ны- 
н'Ьшнихъ сощалистическихъ движен1яхъ, напр., интернащо- 
налъ, сощальная демокрапя и т. д. Этими разсужден1ями 
пользуются для того, чтобы сделать действительно предметомъ 
курса сощальную науку, посредствомъ описанхя нын'1шнихъ 
сощальныхъ учрежден1й, въ род* частной собственности, въ 
ихъ историческомъ происхожден1и и развит1и и ихъ совре- 
менномъ оправдаваи" ^). Эти теорш нын* являются въ род4 
какой-то тайной релипи со своими тайными собранаями, му- 
чениками и т. д. и, какъ все тайное, оказываютъ известное 
вл1ян1е на массы. Необходимо публично и притомъ обстоя- 
тельно излагать ихъ и подвергнуть научной критик']^. Вообще, 
думается мп% нужно бол^е сблизить теор1Ю съ жизнью. Въ 
этомъ отношен1и мн4 припоминается университетъ въ Чикаго, 
гд* на высшемъ курс* одинъ изъ профессоровъ политической 
эвономш излагаетъ „жгуч1е вопросы^ (Ьигп1пё ^ие$ио^8), т. е. 
тав1е вопросы, воторые вдругъ выступаютъ съ особою силою 
и особенно интересуютъ массы. Весьма важно, чтобы съ та- 
вими вопросами публива ознавомливалась на собрашяхъ не 
отъ случайныхъ и часто совсЬмъ не подготовленныхъ ора- 
торовъ, а отъ людей науви. 

') ХарактеристиЕа такихъ курсовъ въ Со]шпЫа— соНе^е по ел подробной 
лрогратгЬ. 
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Для разъяснен1я д'1лаеиаго мною различ1я предметовъ 
строго научныхъ, описательныхъ и правтичесвихъ я долженъ 
упомянуть, Бякъ представляется мн^ юридическая, политиче- 
ская и экономическая жизнь челов'бчества. Группа людей 
устраивается и удовлетворяетъ свои потребности вначал* не 
отдавая себ4 отчета. Но уже весьма рано устанавливаются 
нзв^^стныя правила поведен1я людей, формулируемыя бохЬе 
выдающимися личностями. Такимъ образом*! зам'Ьчается раз- 
двоен1е, съ одной стороны — правила, долженствующ1я быть 
прим^^ненными, съ другой стороны — самые факты удовлетво* 
рен1д потребностей въ общежит1и, жиль*!, пищ^ и т. д. Сами 
эти факты происходятъ по законамъ, а потому и отражен1я 
этихъ фактовъ въ мысли общества (обязательныя правила) 
тоже въ изв'Ьстной степени закономерны. Эти правила только 
въ известной степени закономерны потому, что некоторыя 
уклоненш отъ закономерности вносятъ законы мышлен1я и 
воля выдающихся людей, устанавливающихъ юридическ1я пра- 
вила. Довольно рано появляются зародыши науки въ форме 
азвестныхъ в'1рован1й, а затемъ известныхъ идеаловъ. Такъ 
какъ все совершается въ природе по ея законамъ, то случай 
происходить только вслед ств1е скрещиван1я законовъ (смерть 
выдающагося лица приключается, конечно, по законамъ при- 
роды, но можетъ внести элементъ случайности въ обществен- 
ный бытъ). Не вдаваясь въ описаше дальнейшихъ измене- 
шй въ человеческихъ обществахъ, мы уже можемъ наметить 
возможныя отиошен1я науки къ общественной жизни. Самая 
простая вещь — описан1е фактовъ, событ1й (политическая и 
экономическая истор1я); сложнее — изложеше самихъ обще- 
обязательныхъ правилъ, нужныхъ для того, чтобы руковод- 
ствоваться ими въ жизни (сфера юридическая); для уразу- 
мев1я этихъ правилъ лучше всего выяснить себе, какъ они 
образовались (исторхя даннаго права). Но различныя описа- 
шя, вполне соответствующ1я описан1ю опытовъ естествоиспы- 
тателя въ лаборатор1и, очевидно, не могутъ быть отождест- 
влены съ наукою. Какъ въ естественныхъ наукахъ только 
сравнен1е многихъ опытовъ, притомъ делаемое известными 
научными методами приводить къ научнымъ открыт1Ямъ, точно 
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также и въ сфер'Ё обществов^д^Епя, понимая это слово въ 
самомъ широкомъ смысл^Ь, только сравнеше съ прим'бневхемъ 
изв^стныхъ щяемовъ изысканк даетъ научные результаты. 
Такъ какъ необходимое соотношеше общественныхъ явлешв 
между собою проявляется во времени и пространств^^, то и 
науки будутъ излагать связь явлешй или въ посл^^дователь- 
ной преемственности в'Ьвовъ (политическая эконом1я, сравни- 
тельная истор1я права, сощолопя, отчасти истор1я славян- 
скаго права) или въ известный определенный моментъ вре- 
мени (сравнительное правов^д-Ьше, соц10Лог1я, отчасти ста- 
тистика)» 

При сдач*! экзаменовъ проектъ предложилъ весьма ц'^ле- 
ч^ообразныя правила, по которымъ предметы съ теоретиче- 
ч^кимъ характеромъ должны быть выдержаны ранЬе осталь- 
ныхъ ^). Можетъ быть было бы полезно вообще допускать 
ч^тудентовъ къ слушашю практическихъ предметовъ только 
посл'6 выдержан1я ими подлежащаго испытангя изъ предме- 
товъ съ теоретическимъ характеромъ, какъ это предлагается 
на меднцивскомъ факультет! ^). Необходимо возможно ясн^е 
дать понять, что в'6д'Ьн1я, описывающ1я общественныя явле- 
Н1я, какъ въ ихъ сосуществоваши (статистика), такъ и въ 
ихъ последовательности (истор1я фактовъ, истор1я права въ 
данномъ государстве, нстор1я идей), а также науки, изла- 
гаюпця законы общественныхъ явлешй (сравнительная нсто- 
р1я права, сравнительное правоведен1е, сощолопя, полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я) составллютъ надлежащую основу, даже един- 
ственную опору для знан1я началъ, долженствующихъ приме- 
няться въ общественной жизни (все права, экономическая 
политика). 

Мне остается сделать несколько замечан1й объ усилен1и 
вл1ян1я университетовъ на общественную жизнь, такъ какъ 
до сихъ поръ они делали очень мало, попытокъ къ тому, 
чтобы стать умственнымъ центромъ русскаго общества. 

Подле оффиц1альныхъ преподавателей желательно при- 



^) Второе при10жен1е къ проекту стр. 18 и 19. 

^) Объяснительная записка къ проекту стр. 78 — 83, 102—114. 
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глашать возможно часто для ц^лаго ряда левщй лицъ, осо- 
бенно хорошо осв']^домленныхъ съ кавимъ-либо предметомъ^ 
хотя-бы эти лица и не обладали 7:ченш1и степенями. Про- 
фессоръ, мало сталЕивающхйся съ жизнью, не всегда въ со- 
СТ0ЯН1И съ достаточною полнотою и ясностью представить 
осуществлеше данныхъ началъ въ д-Ьйствительности. Судья, 
провуроръ, земсБ1й д'бятель, банкиръ, диревторъ таможни мо- 
гутъ дать въ этомъ отношен1и незам'1нимыя не только прав- 
тичесБ1я, но даже и теоретическ1я увазашя. Прнтомъ сами 
эти лица, призванныя въ университет;ь, конечно, пожелаютъ 
не уронить себя и пополнятъ свои теоретическ1я св'Ьд^нхя, 
н'Ькогда ими вынесенныя изъ стёнъ университета. И такъ 
эти лекцш будутъ приносить двоякую пользу, не только слу- 
шателямъ, но и самимъ лекторамъ. Зд^сь, д'бйствительно, бу- 
детъ происходить взаимное проникновен1е практики и теор1и 
къ обоюдной выгод^^. 

Одна изъ причинъ, почему и наша школа, и наши уни- 
верситеты мало привлекаютъ къ себ'Ь внимаше молодежи,^ 
это — ея уб'Ьждеше, что уд'кяяемыя въ школахъ и универси- 
тетахъ знан1я мало пригодны для жизни. В'Ьра въ истину^ 
находимая въ древности, сильная въ среднев^Ьковьи и въ на- 
чале новыхъ в'^Ьковъ, подорвана такими мыслителями, какь 
Кантъ, Дж. Ст. Милль; отсюда знаше ц'Ьнится по стольку, 
по скольку оно приносить непосредственную пользу. Всл4д- 
ств1е этого положен1я, съ которымъ бороться теперь по край- 
ней м^р^ невозможно, необходимо усилить, такъ сказать,, 
контроль самой жизни надъ знан1ями. Изв'Ьстный пр1емъ та- 
кого контроля, кажется мн^, могъ бы быть заимствованъ изъ 
Америки, гд'6 древн^Ьйш1е и важн'6йш1е университеты упра- 
вляются лицами, которыя кончили въ нихъ курсъ. Во время 
выпуска, весною (сошшешогаНоп (1ау), собираются бывппе воспи- 
танники и избираютъ изъ среды себя на несколько л^тъ 
н^сколькихъ попечителей, на которыхъ и возлагается упра- 
влен1е даннымъ университетомъ. Ран^е окончивпие курсъ та- 
кимъ образомъ не прерываютъ свою связь съ университетомъ 
и заинтересованы въ судьбахъ только что выходящихъ. Преж- 
н1е воспитанники въ своемъ егоистическомъ интерес^^ (слава 
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заведешд отражается на нихъ самихъ) стараются подыскать 
м^ста своимъ младшимъ товарищамъ и при этомъ сл^^дятъ, 
на сколько нолученныя ими св^д'Ён1я пригодны для действи- 
тельности, а въ случае какихъ-либо недостатковъ, освЬдом- 
ляютъ объ этомъ попечителеФ. Такимъ образомъ сама жизнь 
постоянно пров^ряетъ прхобр^таемыя для жизни знан1я. Я 
понимаю, что полное прим'бнеше такой системы управлен1н 
къ государственнымъ университетамъ немыслимо, но думаю, 
что въ той или другой форм'Ь можно было бы предоставить 
изв'&стную долю В.11ЯН1Я бывшимъ воспит^нникамъ на харак- 
теръ университетскаго преподаван1я. 

При у&иверситетахъ должно быть возможно широко развито 
обучеше народныхъ массъ, какъ это совершается въ Айгл1н 
и АмершсЁ. Народъ ищетъ знан1й и, если ему не доставляютъ 
ихъ лица, къ тому призванный, онъ, конечно, будетъ слу- 
шать всякаго, кто готовъ поучать его, хотя бы этотъ всяк1й 
<$ылъ не только совершенно лишенъ свЬхЪтй^ но и неспо- 
собенъ къ ихъ пр1обр%тен1ю. Начала, по которымъ должно 
<$ыть организовано такое обучен1е, уже довольно обстоятельно 
выработаны англо-американскимъ м1ромъ и легко применимы 
въ другихъ странахъ; излагать ихъ зд-Ьсь не м-Ьсто. Зам*- 
тимъ только, что другой путь для уд^летя знашй народу, а 
именно открыло народныхъ университетовъ, кажется мн^ 
гораздо мен^е желательнымъ. Я видывалъ во время моихъ 
путешеств1й немало народныхъ университетовъ и всЬ они по- 
чтили парт1йный характеръ; они были основаны съ ц'Ьлью 
воспитан1я народа въ изв'Ьстныхъ воззрЬн1яхъ релипозныхъ, 
нащональныхъ, консервативныхъ, сощалистическихъ и т. д. 
н т. д., а это вредно для народа, ибо особое, искусственное 
освещен1е окружающей его действительности м^шаеть ему 
разглядеть ее, безпристрастно оценить ее. Если и государ- 
■ственные университеты иногда принимаютъ участае въ борьб* 
политическихъ страстей, то по крайней м^р* они не съ 
этою целью основаны. Еще въ начале прошлаго века, ге- 
шальный основатель сощологш, Огюстъ Кантъ, указывалъ 
на опасность для сощолога проникнуться известными обще- 
ственными убежден1ями и последующая исторхя всецело оправ - 
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дала его мысль. Еавъ только ученый общеетвов^дъ начи- 
наетъ увлекаться известными релипозными, нащональными^ 
сощальными и т. д. положен1ями, онъ уже утрачиваетъ не- 
обходимое для оценки явлешй безпристраспе; онъ перестаетъ 
быть ученымъ и становится политическимъ д'Ьятелемъ. Да и 
сама аудитор1я, въ которой могутъ находиться и в^руюице 
и атеисты, и государственники и анархисты, и поклонники 
частной собственности и коммунисты, начинаетъ чувствовать, 
что не одною и тою же м'Ьркою меряются вс^ приводимые 
факты, и поэтому теряетъ къ преподавателю довер1е. До- 
стигнуть безпристрастнаго отношен1я къ общественнымъ явле- 
Н1ямъ можно только всец'Ьло проникнувшись сознашемъ за- 
кономерности общественнаго быта. Когда сильнейшее рево- 
лющонное движен1е и величайшая реакщя представляются^ 
говоря словами великаго, недавно усопшаго англ1йскаго фи- 
лософа, только закономернымъ приливомъ и отливомъ неве* 
домаго, тогда, понятно, смолкаетъ всякое во8бужден1е и уче- 
ный обществов^дъ чувствуетъ известное даже свое прево- 
сходство передъ политическимъ деятелемъ, спокойно созерцая 
для изучен1я взболомученное море человеческихъ страстей» 

Ф. Зигель. 
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Введенге. 

Какъ бы долговечными ни казались т^ формы, въ кото- 
рыя свладываетсл жизнь общественныхъ союзовъ, въ томъ 
чйсл^ и государствъ, он^ неизбежно въ силу завоновъ раз- 
вита, ЭВ0ЛЮЦ1И, общественныхъ отношешй, рано или поздно 
изменяются, разрушаются и уступаютъ свое м^сто новымъ 
формамъ. 

Государственный строй и управлеше, весь организующШ 
и одределяюицй государственную жизнь правонорядовЪ; яв- 
ляются т^ми формами, въ воторыя складываются взаимный 
отношен1я члевовъ государства, ихъ отношешя къ целому 
союзу и другимъ общественнымъ союзамъ. 

Съ изменен1емъ услов1й и содержан1я жизни обществен- 
наго союза изменяются и его формы. 

Государство есть общественный союзъ верховнаго при- 
нудительнаго властвован1а. Его основные элементы: народъ, 
определеннал территор1я (по крайней м^ре для вс^хъ ос^длыхъ 
народовъ) и власть верховно господствующая въ пределахъ этой 
территор1и надъ всеми членами союза. Измененхя въ одномъ 
изъ этихъ основныхъ элементовъ государства влекутъ соот- 
ветственный изменешя въ государственномъ щеломъ. Осо- 
бенно яркими и резкими являются те изменен1я, которые 
вызываются внешними въ отношеши даннаго государства си- 
лами, какъ-то: насильственнымъ воздействхемъ на государство 
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9 

со стороны другихъ государствъ (подчиыеше, завоеваше); не 
столь здьсЁтный и быстрый, но не мен']&е глубоиВ псреворотъ 
въ формахъ государственной жизни влевутъ изм'&ненк, по- 
степенно совершающ1яся внутри самого государства, въ его 
общественныхъ элементахъ. 

Изм']&неше условхй общественной жизни, повышеше или 
понижеше экономическаго благосостоян1я населен1Я или от- 
д4льныхъ его классовъ, ростъ или упадокъ культуры, разви- 
Т1е общественнаго самосознашя — все это вызываетъ соотв^т- 
ствующ1я изм'Ёнен1я въ составь и соотношенш различныхъ 
общественныхъ элементовъ въ государстве, въ содержан1И ихъ 
интересовъ и направлен1и ихъ жизни. 

Эти изм'1нен1л, въ свою очередь, съ течешемъ времени 
неизб']&жно отражаютс^Ё на устройств']^, характере и д'Ьятель- 
нести госуд1фСтва и государственной власти, которая им^етъ 
основаше въ общественныхъ же силахъ и сама представляя 
собой изв']&стнымъ образомъ организованную волю и силу 
общественнаго союза — государства. Такимъ образомъ изм'Ь- 
няются установивш1Яся формы отношен1й въ государств']^, 
изм'Ьняется право, кавъ продуктъ общественной жизни и въ 
то же время ея регуляторъ. 

Право, д']&йствующее въ государств*, будетъли это обыч- 
ное народное право или законы, исходяпце отъ верховной 
государственной власти, являются гЬми обязательными пра- 
вилами, которыми властно опред']&ляются не только интересы 
и отношен1я частныхъ лицъ, отношешя координац1и (частное 
право), но и отношен1я публичнаго характера, взаимныя отно- 
шен1я властвующихъ и подчиненныхъ, отношенхя государ- 
ственнаго властвовашя и подданства. 

Обезпечивая совместную мирную жизнь членовъ государ- 
ства, регулируя и умеряя борьбу разнообразныхъ интересовъ, 
поддерживая сохранеше и развит1е общественной солидар- 
ности подъ защитой всей организованной власти обществен- 
наго союза, право является необходимымъ и важнейшимъ 
факторомъ государственнаго самосохраненк и развит1я. 

Ясно, что для выполнен1я такихъ общественныхъ задачъ 
государственная власть и устанавливаемое ею право должны 
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пользоваться необходимымъ авторитетомъ зъ масс^ населе- 
ния государства или по крайней иЬ^^ въ наиболее д*Ьятель- 
ныхъ, сознательныхъ и вл1ятельныхъ его Елассахъ. 

Власть и право, не соотв-Ьтствуюпця бол'ке реальному со- 
отношенш общественныхъ матерхальныхъ н моральныхъ снлъ 
въ стран']^, жизненнымъ интересамъ насялешя и его пред- 
ставлен1ямъ объ общественной справедливости н благ^, быстро 
утрачиваютъ необходимую моральную опору въ народной 
масс']^. 

„Мн*]^ кажется полезнымъ, писалъ въ своихъ „Пнсьмахъ 
о ста дняхъ^' знаменитый французсшй публицистъ Бенжа- 
менъ-Конставъ, чтобы правительство знало, что когда оно 
угнетаетъ или позволяетъ меньшинству угнетать во имя его, 
то не нужно устраивать заговоровъ противъ правительства, 
чтобы его свергнуть. 

По м^р^^ распространешя просв'Ьщен1я и лучшаго разу- 
м']^ц1я людьми своихъ правъ и интересовъ, народы д^лаютъ 
свое дЪло, такъ сказать, помимо правите;п>ства. Они согла- 
шаются поддерживать и защищать правительство только тогда, 
когда видятъ въ сохранен1и его ясную и опред'Ьленную 
пользу" *).... 

На правительств'^ лежитъ, поэтому, обязанноегь внима- 
тельно следить за развит1ёмъ общественной жизни и чутко 
прислупшваться къ требованхямъ и запросамъ общества, чтобы 
вводить своевременно необходимыя преобразоватя въ госу- 
дарств']^. Если правопорядокъ, поддерживаемый правитель- 
ствомъ, сильно отстаетъ отъ требован1й постоянно изменяю- 
щейся общественной жизни и р^зко расходится съ нзм'Ьнив- 
шимися общественными представлен1ями объ общественномъ 
благ! и справедливости, то такой правопорядокъ не только 
не поддерживаетъ существован1я государства, но всл'Ьдствхе 
отсутств1я соотв4тств1я между формой и дМствительнымъ со- 
держан1емъ общественной жизни обращается въ тяжелыя оковы, 
давящ1я жизненныя силы народа и обезснливающ1я государ- 
ство. Действующее право утрачиваетъ тогда свой авторитетъ, 



') в. Сопбиш: ЬеИгеа зиг 1е5 сеи18 Доигз. Р. 
В'Ьстникъ Права. 1906. Кн. I. 
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осуждается въ общоственномъ сознанш и вызываетъ все бо- 
л^е усиливающееся къ нему враждебное отношеше общества. 
Упорство и репрессш правительства еще бол^ усиливаютъ 
недовольство въ народе, и въ дальн'Ьйшемъ наступаетъ мо- 
ментъ, вогда раздраженныя и ясно сознающ1я всю невыно- 
симость своего правового положетя, общественныя силы, не 
им^я другого выхода, поднимаются на насильственное раз- 
ругаете гибельной для нихъ принудительной правовой обо- 
лочки, сковывающей веб ихъ насущныя жизненныя требо- 
ван1я. 

Государство сходить тогда съ пути нормальнаго мирнаго 
развит1я, и переживаетъ сильн']&йш1й кризисъ, револющю. Сто- 
ронники новаго права, еще не существующаго, но желаннаго 
и требуемаго, вступаютъ въ решительную борьбу съ сторон- 
никами существующаго положительнаго права, и, следова- 
тельно, со всеми тесно связанными съ последнимъ инте- 
ресами. 

Такими, направленными на реформы, революц1ями полна 
истор1Я народовъ. Ихъ истинныя причины кроются въ болез- 
ненномъ состояши государства, въ резкомъ несоответств1и 
сложившихся формъ государственной жизни современнымъ 
жизненнымъ требован1ямъ общества, -а не въ одномъ власто- 
любш политическихъ авантюристовъ или же въ такъ назы- 
ваемыхъ „крайностяхъ"^ ткхъ или другихъ политическихъ 
партШ, какъ это можно было бы думать, имея въ виду 
лишь чисто внешнюю сторону событ1й въ революцюнномъ 
процессе. 

Знаменитый немецшй ученый юристъ Терингъ ярко ха- 
рактеризуетъ эту неизбежную борьбу за реформы въ праве. 

„Очень часто бываетъ, говорить онъ, что осуществлен1е 
реформы возможно только путемъ крайне сильнаго вторженхя 
въ область существующаго права и частныхъ интересовъ. 
Съ существующимъ правомъ въ течен1е долгаго времени на- 
столько крепко сплелись интересы тысячей индивидуумовъ, 
что нетъ никакой возможности изменить его, не причинивъ 
существеннаго урона последнимъ; поднять вопросъ о такомъ 
правовомъ положен1и н.ти учрежден1и — это значитъ объявить 
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войну вс^мъ этинъ интересамъ^ вырвать полипъ, который 
тысячами отроствовъ впился въ больной организмъ. 

Всякая попытка подобнаго рода вызываетъ въ силу есте- 
ственнаго сауосохранешя самый ярый отпоръ со стороны 
угрожаемыхъ интересовъ и, конечно, борьбу, въ котороЦ, 
какъ и во всякой борьб^Ь, одеряиваетъ верхъ не важность 
того или другого положевая, но соразм'^Ьрность силъ взаимо- 
боргощихся сторонъ, при чемъ нер'^Ьдко получается тотъ же 
результатъ, какъ и въ параллелограмм^^ силъ, т. е. отклоне- 
те отъ первоначальнаго направлешя по дхагоналн. 

Только этимъ и можно объяснить, что учрежден1Я, надъ 
которыми общество уже давно произнесло свой явный при- 
говоръ, часто еще долго продолжаютъ свое еуществован1е; 
не сила исторической инерцш, а сила сопротивлен1я свя- 
занныхъ съ ихъ сохраненхемъ интересовъ поддерживаетъ ихъ 
жизнь. Во всЬхъ такихъ случаяхъ, тд^ существующее право 
им^етъ за собою интересы, приходится новому праву вести 
для своего установлен1я борьбу, которая иногда продолжается 
тс^лыя стол']&т1я. Высшей степени своего напряжен1я дости- 
гаетъ эта борьба, когда интересы приняли видъ прюбр^Ьтен- 
яыхъ правь. Зд^сь становятся другъ противъ друга дв^ 
11арт1и, каждая изъ которыхъ им^етъ на своемъ знамени 
святость права; одна святость историческаго права, права 
прошлаго, другая в^Ьчно творящагося и обновляющагося 
права" ^)... 

Столкновен1е идеи права съ правомъ историческимъ по 
отношен1Ю субъектовъ борьбы, поставившихъ на карту вс']^ 
свои силы и все свое существоваше за свои уб^ден1я и 
подлежащихъ божественному приговору исторхи — такое столк- 
новенхе прхсбр^Ьтаетъ характеръ трагедхи. 

ВсЬ велиюя пр1обр^тен1я, которыми отмечена истор1я 
права, какъ уничтоженхе рабства, крепостного состоцшя, сво- 



^) Ср. также гляЛчлвхя I е 1 П п е к'а (А11^;. ЗСааЫеЬге В. I, стр. 323 сх.) 
о р01и ковсерватавнаго в эво1юц1овваго меневтовъ въ вреобра80вав1в государ - 
етвевваго оравопорадка и въ пожвтвчесвой борьбе. 

Тажже к. Н. уоп Н е г г п г 1 1 1: 01е ЗиаиГогтаЬ веб[еп$1ап<1 УегГавзипвз- 
«еве12веЬип9 ши1 УегГа$$ип8$&п(1египв 1901, стр. 47 еж. 

9* 
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боды поземельной собственности, промысла, сов-Ьстя и т. д., 
говорить Херингъ, — вс* они достались путемъ упорной, ]^лыд 
стол^т1я продолжавшейся борьбы; нер'Ьдво ц'Ьлые потоби крови 
и всегда разрушенное старое право повазыва10тъ тотъ путь, 
по которому шло новое право. Ибо право есть „Сатурнъ, 
поакнраюпцй собственныхъ д^тей^; право только т^мъ и обно- 

вдается, что само униадожаетъ свое прошедшее ^ „Но 

нужно ли намъ сожвиЛть^ что это такъ^? Спрашиваетъ 1е- 
рннгъ. „Напротивъ, етв^чаетъ онъ, именно потому, что 
право не достигается народомъ безъ труда, не сваливается 
съ неба, что только путемъ неустанныхъ стремлен1й, борьбы, 
труда и крови могутъ они его достигнуть, это обстоятель- 
ство и служить причиною тЬсЕой внутренней связи народовъ 
съ праврмъ, связи подобной той, которая устанавливается 
при рождеши между матерью и ребенкомъ Мать, родив- 
шая дитя, не позволить его похитить; т^^мъ мен'Ье позволить 
народь уничтожить свои права и учрежденхя, который онъ 
добылъ кровавымь потомь. Не только привычка, но и при- 
несенныя жертвы кують ту ц1Ьпь, которая соединяеть на- 
родь съ правомъ^ *) 

Но, разъ съ существующимь правомь, какь это справед- 
ливо указываеть 1ерингь, такь т']Ьсно связаны выгоды и инте- 
ресы ц'кшхъ разрядовь лицъ, разъ процессь образовашя 
права, въ томь числ'6, конечно, и сложившагося исторически, 
дЬйствующаго права, сопровождается или сопровождался тяже- 
лыми жертвами, которыя д']&лають это право столь дорогимъ 
для покровдтельствуемыхь имъ лиць и общественныхь клас- 
совь, то ясно, насколько необходимо при каждой крупной 
правовой реформе, какь бы она ни представлялась полезной 
и справедливой, считаться съ исторически сложившимся по- 
рядкомь, со степенью его устойчивости и силами, его под- 
держива^о^ими. Настоящее т^сно связано съ прошдымъ и 
будущее съ настоящимъ. Въ борьб* за право будущаго ошибоч- 
ная оценка силъ сторонниковъ стараго права и в.пян1Я исто- 



') 1ерингъ: Борьба аа права. Русск. перев. подъ редакв4ей Свешникова» 
1895 г. стр. 18, 22 
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рически сложявшагося уклада отношешй на дальн'Ьвшее раз- 
вит1е общественной жвзни столь же опасна для рефориато- 
ровъ, кавъ и неразумное упорство, косность и пренебрежеше 
къ реформаторсвимъ стре]1лен1ямъ шировихъ общественныхъ 
слоевъ опасно длл защитнивовъ стараго порядка. При сколько- 
нибудь относительномъ равенств^Ь борющихся общественныхъ 
силъ необходимъ своевременный компромиссъ интересовъ, 
крайняя напряжимость и упорство въ борьбе д'Ьлаетъ ее 
крайне затяжной и острой, влечетъ за собой быстро разви- 
вающуюся анарх1Ю и истощаетъ вс']^ жизненныя силы госу- 
дарства. При такихъ услов1Яхъ государству грозятъ самыя 
роковыя послед СТВ1Я: оно легко делается жертвой вн4шняго 
завоевателя пли свирЬпыхъ, разрушительныхъ и деморали- 
зующихъ всю общественную жизнь внутренннхъ диктатуръ. 

Въ настоящее время Росс1я переживаетъ именно такой 
опасный государственный кризисъ. Единственный выходъ изъ 
него давно указанъ уже вс^^ми культурными элементами 
народа. 

Онъ заключается въ скор-Ьйшемъ преобразован1и государ- 
ственнаго строя Россш на началахъ свободнаго правового 
государства. 

Безъ такого преобразован1я не могутъ быть надлежащимъ 
образомъ удовлетворены ъви&шМтЫ дкономичесшя и культур- 
ный нужды населешя. 

Необходимость такого преобразован1Я признана уже и 
правительствомъ. Это видно особенно изъ возв4щенныхъ 
Высочайшимъ манифестомъ 17 октября 1905 г. преобразо- 
ван1й и прямо выражено въ ВсеподданнЪйшемъ докладе 
статсъ-секретаря графа Витте, получившемъ санкц1ю Монарха 
въ надписи „принять къ руководству". 

„Волнеше, охватившее разнообразные слои русскаго обще- 
ства, говорится въ этомъ доклад']^, не можетъ быть разсматри- 
ваемо, какъ сл^дствхе частичныхъ несовершенствъ государ- 
ственнаго и сощальнаго устроешя или только какъ резуль- 
татъ организованныхъ дМств]й крайнихъ парт1й. Корни этого 
волнен1я, несомн'Ьнно, лежать глубже. Они — въ нарушенномъ 
равнов^сш между идейными стремлен1ями русскаго мысля- 
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щаго общества и вн^кшними формами его жизни. Росс1я цере- 
росла форму существующаго строя. Она стремится къ строю 
правовому на основанги гражданской свободы^ О 

Въ чемъ же заключается сущность правоваго государства? 



Правовое государство. 
Глава I. 

^Правовое государство" — терминъ сравнительно недавняго 
происхожден1я. Онъ былъ введенъ въ обращен1е изв^стнымъ 
н'Ьмецкимъ государствовЪдомъ Робертомъ фонъ-Молемъ въ 
трндцатыхъ годахъ Х1Х-го в'Ька ^). Но то представлен1е, 
которое теперь соединяется съ атимъ словомъ, явилось ре- 
зультатомъ многовекового развит1я политической жизни и 
правовой мысли сОвременныхъ культурныхъ народовъ. Начала 
правового государства выяснялись и утверждались въ борьб'Ь. 
европейскихъ народовъ за право и свободу противъ произвола 
правительствъ и безграничныхъ притязашй государственной 
власти, начиная съ ХУ1-го в^ка ^), и особенно противъ 
всеобъемлющей и подавляющей опеки бюрократически-поли- 
цейскаго государства ХУП-го и XVIII в^ковъ. 

Установившаяся почти повсюду въ Европе, за исключе-* 
Н1емъ Англ1и, сильная самодержавная монархическая власть 
уничтожила то раздробленхе полштической власти, которое 
произошло въ феодальную эпоху среднахъ в^ковъ и объ- 
единило народы въ сильныя нащональныя государства. Опи- 
раясь на сильную арм1Ю, окруживъ себя многочисленнымъ^ 
преданнымъ и хорошо организованнымъ чиновничествомъ^ 
королевская власть стала самовластно распоряжатьсл всей 
жизнью государства. 

Она уничтожила и т^ остатки среднев^ковыхъ вольностей 



') Курсввъ нашъ. 

^) КоЬеП V. МоЫ: Ро1'|ге1-^13§епзсЬаП пасЬ (1еп бгиодвИхеп (1е5 КесЫз- 
9(аа18 1832. 

^) См. П а 1 1 е я к о, Сувереннтетъ: ист. развитая идеи суверенит. ст. 107. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО И КОНОТИТУЦЮНАЛИЗМЪ 135 

и соеловныхъ правь, которые могли бы оказать некоторую 
сдержку деспотическимъ притязашямъ правительства. 

Народъ былъ совершенно устраненъ отъ вслкаго участ1я 
въ законодательств*! и управленш страной и подвергнуть 
подавляющей правительственной опек%. Отчужден1е между 
правительствомь и обществомь все бол^ росло. Истина, что 
каждая власть прежде всего зиждется на уважешн и предан- 
ности къ ней народныхь массъ и существуеть лишь для 
блага народа, игнорировалась, хотя правительство часто ссы- 
лалось на „благо народное^ и въ такихь своихь м^Ьропр1ят1яхь, 
которыя не им']^и съ этимь благомь ничего общаго. Лишь 
высппе классы, духовенство и дворянство, изь которыхъ на- 
биралось чиновничество и придворная знать, встр^Ьчали по* 
кровительство и получали все больш1я привилепи вь ущербь 
остальной иа^сЬ населен1я, жизнь котораго становилась все 
тяжели. Законность все бол^е падала. Прежде существовало 
еще особое различхе между закономь и простымь правитель- 
ственнымъ распоряжешемь. Но значете закона, этого выс- 
шаго для вс^хъ правила въ государств*!, которому не могуть 
противор'Ьчить никашя распоряжен1я правительства, было по- 
дорвано поел*! того, какь монархи сд^^ались его исключи- 
тельньши творцами и даже объявляли себя стоящими выше 
всякаго закона, хотя бы то былъ основной законъ страны; 
всякая воля монарха, какъ бы она ни выражалась, получила 
всл'Ьдствхе этого ту же силу, что и законъ *). 

Въ государствахъ абсолютныхъ, гд! вся государственная 
власть сосредоточена въ рукахь одного лица дли учреждешя, 
законность по одной уже той причине не можетъ утвердиться, 
что за отсутств1емъ д'1йствительнаго разграничешя функцШ 
государственной власти, законодательства и управлешя, про- 
исходить постоянное сжЬшеяге законовъ съ правительствен- 
ными распоряжешями уже въ высшемъ источнике власти, 
откуда уже это см'!шен1е распространяется по всей сфер^ 
правительственнаго механизма и государственной жизни. 



'} Противъ этого порядка энергично оротестовали во Франщи, въ доревоаю- 
тонной Франщн передъ реводющей, судьи, пардаменты, но были приведены къ 
моачан^ю репрессивными м-рами правительства. 
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Шдобное слкше влас1^й или точн*]^ гоеударственныхъ 
функцШ, а Бавъ справедливо указывалъ Монтескье и др7Г1е 
политичесвхе мыслители^ и какъ это покавалъ опытъ, грозить 
величайшей одасностью гражданской свободе и подрываетъ 
необходимыя основы 11равом']&рнаго управленк. 

Начало законности подавляется началоыъ ц']&лесаобразности 
и правительственнаго усмотр'6н1л. Твердый цоложен1я закона 
совершенно подрываются изм'Ьнчивыми и произвольными рас- 
поряжен1ями и актами правительства. 

Опираясь на волю неограниченнаго монарха или данный 
ямъ П0ЛН0М0Ч1Я, могущественная администращя дМствюала 
вполн'Ь свободно, дискрещонно, руководствуясь лишь такъ 
называемыми ^видами правительства*'. Политически безправное 
населенхе постоянно терпко произвольный посягательства на 
свою жизнц сов^^сть, честь, свободу и имущество отъ всякаго 
рода управителей. Всяше союзы, собран1я пресл1^довались, 
какъ опасный для правительства. 

Печать была сдавлена цензурой и карами. Общественная 
самод'Ьгтельность совершенно подавлена. 

Хозяйственная и культурная жизнь населен1я была под- 
вергнута строжайшей полицейской опек'Ь. Средства госу- 
дарства бевполезно и безконтрольно расходовались и всл']&д- 
ств1е этого финансовое положен]е, типичной страны такого 
порядка, Францш къ концу ХУШ в^ка сд'Ьлалось прямо 
критическим!». Естественно, что эта страна съ подавленной 
личной и общественной самодеятельностью, управляемая все- 
могущими временщиками и отчужденнымъ отъ народа и мало 
знающимъ его нужды чиновничествомъ, все бол']&е приходила 
въ разстройство, теряла терп'Ьнхе, волновалась, и ваконецъ, 
выступила на путь великой революцш, потрясшей всю Европу. 
Всл'Ьдъ за Франщей волны революцюннаго движен1я въ те- 
чете Х1Х-Г0 в^ка разлились по вс']&мъ государствамъ Западной 
Европы, гд^ въ томъ или другомъ разм'Ьр']^ господствовали 
тЬ же порядки, что и во Франщи. Это револющонное дви- 
жете, несмотря на его превратности, привело повсюду въ 
Западной Европ'Ь къ крушетю стараго абсолютнаго н по- 
лицейскаго государства и постепенному утвержденхю нача.1ъ 
конститущоннаго правового государства. 
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Образомъ правового и конститущоннаго государства по- 
служили для европейцевъ Англ1Д и С']&в']^роа]1ерйБансв1е Соеди- 
ненные Штаты. 

Первая своими представительными учревденхями, соотно- 
шешемъ властей законодательной, судебной и правительствен- 
ной, а также гаравгтни гражданской свободы, а С'Ьверо- 
американсше штаты также своими писанными конституц1ями, 
декларащямп правъ гражданъ, союзнымъ строемъ и демокра- 
тическими республиканскими принципами. 

Разъяснешго и проведешю въ жизнь идеи правового госу- 
дарства особенно способствовали представители либеральной 
доктрины естественнаго права и особенно конституц10нной 
доктрины, начиная съ 17-го в4ка. 

Въ учен1яхъ конститущоналистовъ особенно ярко про- 
явилось стренлен1е ввести государственное властвоваше въ 
правовыя границы и отрицательное отношеше къ безгранич- 
ности, абсолютизму государственной власти, въ чьихъ бы ру- 
кахъ она не находилась (монарха или народа). 

Сущность конститущонализма именно и состоитъ въ уста- 
новлен1и системы правовыхъ гаранпй противъ произвола 
власти, въ признаши гражданской свободы и политическихъ 
правъ подданныхъ. 

Подъ св^жимъ и печальиымъ воспоминангемъ произвола 
абсолютнаго монархическаго режима и королевскаго с]гвере- 
нитета „Бож1ей милостью", французская революцхя провоз- 
гласила демократичесшй принципъ народнаго суверенитета, 
и французское учредительное собран1е въ зас'6дан1яхъ 20 — 
26 августа 1789 г. выработало и провозгласило по образцу 
американскихъ биллей о правахъ знаменитую декларащю 
правъ челов'Ька и гражданина. 

Какъ говорится во введенш къ этой декларащи » Пред- 
ставители франдузскаго народа, принимая во вниманхе, что 
пренебрежен]е или забвен1е правъ человека суть единствен- 
ныя причины общественныхъ несчастШ и порчи правительствъ, 
решились изложить въ торжественной декларацш естествен- 
ныя, неотъемлемыя и священныя права челов']&ка, дабы это 
объяв.1ен1е, будучи постоянно въ виду всЬхъ членовъ об- 
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щества, непрерывно напоминало бы пмъ объ ихъ правахъ и 
обдзанностяхъ, дабы д'Ьйств1е властей законодательной и ис- 
полнительнойу будучи постоянно сравниваемы съ 1^^^ю вся- 
ваго политическаго учреждешя ^), были бы бол'Ье уважаемы; 
чтобы требовашя гражданъ, основанныя отнын']^ на началахъ 
простыхъ и безспорныхъ, обращались всегда въ поддержанш 
вонститущи и благу вс^хъ^» 

Несмотря, однаво, на столь торжественно провозглашен- 
ныя „священныя^ права, револющонныя правительства Фран- 
щи не стеснялись попирать эти права во имя народнаго 
верховенства и въ интересахъ явобы „общественнаго блага ^. 

При тавихъ услов1Яхъ демовратичесв1й принципъ народ- 
наго суверенитета, зам%нивш1й суверенитетъ абсолютнаго мо- 
нарха и провозглашенный въ вачеств^ важнейшей гарант1и 
политичесвой свободы и правъ гражданъ, получалъ значенхе 
той же абсолютной власти и въ действительности грозилъ 
подъ знаменемъ граждансвой свободы вновь создать во Фран- 
щи систему государственнаго абсолютизма со вс^ми ея пе- 
чальными после ДСТВ1ЯМИ ^). 

Противъ такого пониманхя верховной власти народа вы- 
ступалъ еще С1йесъ въ своеД р^чи въ учредительномъ собра- 
ши 2 термидора Ш года; , Заметьте, говорилъ С1йесъ, что я 
говорю именно о народномъ верховенстве, тавъ вавътольво 
оно и можетъ быть признано. Это слово представляется во- 
ображен1ю столь волоссальнымъ только потому, что умъ фран- 
цузовъ, еще полный монархичесвихъ предразсудвовъ, вме- 
нилъ себе въ обязанность наделить народное верховенство 
всеми унаследованными пышными аттрибутами, воторыми бли- 
стали узурпированный верховенства. Я же говорю, что по 



') Ц^дь же эта въ § 2 деиаращи опрад'Ьдяется, какъ „сохранеше естествен- 
ннхъ и неотчуждаемнхъ правъ чеюв^жа; эти права суть свобода, собственность, 
безопасность н сопротивдеше насшю**. 

*) ТеоретичессЫ основатя ддя такого понвманхя начада народнаго верховенства 
бнди давн уже въ учен1н Руссо; террорастн демагоги веднкой французской реводю- 
щи на д^^^ показали все грозное практическое значевхе этого отвдечениаго 
принципа безграничнаго верховенства народа. См. также зам^чан1е Б01у0з: Рег 
Е11Ши8§ (1ег ЬеггзсЬепЛео Мееп без 19 1аЬгЬап(!ег(§ аиГ беп 81аа1 I ТЬ. 1854 
стр. 411—413. 
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м^р^ просв'Ьщен1я и удаденш отъ тЬть временъ, когда пола- 
гали, ЧТО знаютъ,* а на самомъ хЬлЬ только хот^и, поня- 
Т1е верховной власти, суверенитета, войдетъ въ свои истин- 
ныд границы, такъ какъ, повторяю еще разъ, суверенитетъ 
народа не можетъ быть неограниченнымъ. . . Пред'Ьломъ вся- 
каго общественнаго учрежден1я является индивидуальная сво- 
бода". 

Съ особенной силой уб'Ьждешяи краснор'Ьш выступилъ 
противъ принципа безграничности верховной власти одинъ 
изъ главн^йшихъ представителей конституцюнализма въ пер- 
вой половине 19-го в'Ька, Бенжаменъ Констанъ въ своихъ 
„Првнцштахъ политики". (1815 г.). 

Хотя возражен1я Бешкамена Констана направлены соб- 
ственно противъ безграничности народнаго суверенитета, но 
они нм^ютъ обпцй характеръ, будучи направлены вообще 
противъ абсолютизма верховной власти, и заслуживаютъ са- 
маго глубокаго внимашя. 

Бенжаменъ Констанъ начинаетъ съ утверакден1я, что прнн- 
ципъ народнаго суверенитета, т. е. верховенства общей воли, 
не можетъ быть оспариваемъ. Искажешя этого принципа 
приводили, говорить Констанъ, лишь къ б^Ьдств1ямъ и пре- 
ступлешямъ. Законъ долженъ быть выражешемъ воли всЬхъ 
или только н^которыхъ. 

Въ послЪднемъ случа'Ь каковъ источникъ этой привилепн 
меньпшнства? 

Если это сила, то сила принадлежитъ тому, кто ее за- 
хватить. Сила не составляетъ права, и если призвать ее за- 
конной, то тогда безразлично, кто ею обладаетъ, и всяшй 
пожелаегь въ свою очередь захватить ее. 

Если же признать, что меньшинство получаетъ власть въ 
силу соглас1я вс^хъ, то тогда эта власть обращается въ об- 
щую волю. 

Этотъ принципъ одинаково прим'Ьнимъ ко всЬмъ учреж- 
ден1ямъ. Теокрапя, монарх1я и аристократ1я являются общей 
волей, лишь когда он^ всластвуютъ надъ умами, въ против- 
номъ же случа*]^ он']^ представляютъ собой только силу. Но, 
признавая права этой общей воли, народнаго суверенитета. 
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необходимо точно опред'Ьлить ея природу и объемъ, иначе 
торжество теорхи превратится въ несчаст1е'при ея практиче- 
свомъ при1гЬнев1И. Отвлеченное тфизнан1б народнаго сувере- 
нитёгга нисколько не увеличиваетъ суммы индивидуальной 
свободы. 

Если приписывать суверенитету такой объемъ, котораго 
оиъ не долженъ им4ть, свобода можетъ погибнуть. 

Когда утверждаютъ, что суверенитетъ народа безграни- 
ченъ, то въ обществ* создаютъ слишкомъ большую власть, 
всё равно въ какихъ бы рукахъ она не находилась, у одного, 
у н'Ькоторыхъ, или у вс^хъ — всё это аю. 

Д^ло не въ носителяхъ власти, а въ самой власти: ее 
нужно ограничить. 

Противъ оруж1л, а не оротивъ держащей его руки нужно 
направить усил1Я. Есть массы слишкомъ тяжеловесный для 
рукъ человЬчесвихъ. Въ пренебрежеши этой истиной за- 
ключалась ошибка т-Ьхъ, которые въ своей добросовестной 
любви къ свобод* вручали народу безграничную власть, чтобы 
отнять ее отъ одного или н*сволькихъ, злоупотреблявшихъ 
ею. Они достигали этимъ лишь перем*щея]я власти изъ од- 
н*хъ рукъ въ друг1я, но зло оставалось неизм*ннымъ. Оши- 
бочно думать; что общество въ ц*ломъ обладаетъ безгранич- 
нымъ суверенитетомъ надъ своими члевами. Совокупность 
гражданъ — суверенъ лишь въ томъ смысл*, что ни одинъ 
индивидъ, парт1я или часть общества не могутъ обладать 
суверенитетомъ, если онъ имъ не делегированъ. Но отсюда 
еще не сл*дуетъ, что суверенная совокупность гражданъ или 
делегаты ея суверенитета могутъ суверенно располагать су- 
ществован1емъ индивидовъ. Суверенитетъ существуетъ лишь 
въ ограниченномъ и относительномъ вид*. Юрисдикц1я суве- 
ренитета кончается тамъ, гд* начинаете^ индивидуальная 
жизнь и независимость. Общество, переступающее эти пре- 
д*лы, является столь же виновнымъ, какъ и деспотъ, они- 
рающШся лишь на свой мечъ. Превышая свою компетенщю, 
общество д*лается узурпаторомъ, а большинство возмути- 
телемъ. 

Ничто не можетъ санкщонировать подобные акты. 
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Власть^ хотя бы она исходила отъ ц'Ьлой нац1и, пере- 
стаетъ быть законной. 

Руссо пренебрегБ эт(Ш истиной, и вотъ потому его об- 
щественный договоръ съ подннмъ и безусловнымъ отяуждег 
шемъ всбхъ нравъ индивидоиъ обществу, на который столь 
часто ссылались въ интересахъ свободы, явился еамымъ страш- 
нымъ пособникомъ всякаго рода деспотивма. Актъ, творимый 
во имя всбхъ, необходимо находится въ расноряжеши одного 
или н'Ьскольвихъ лицъ, поэтому ложно у1»ер«ден1е Руссо, 
будто отдаваясь всЪмъ, не отдаются въ сущности никому. 

Ншфотавъ, преда^отъ себя тЬмъ, вто д^йствуетъ во имя 
вс^хъ. Индивиды тутъ не только не пр^обр'Ьтаютъ обратно 
отъ общества того, что отдакггъ ему, но возникаетъ сила, 
которая можетъ отнять у нихъ все, чао они им'&ютъ. 

Руссе самъ исиугался посл^^тв1й своего учен1я. Не зная, 
кому вручить такую огромную власть, онъ наиюлъ единствен- 
ное предохранительное средство противъ подобнаго суверени- 
тета, но и то неудачное. 

Именно Руссо объявилъ суверенитетъ неотчуждаемымъ, не- 
делигируемымъ и непредсиавляемымъ, другими словами с^^^лыъ 
невоаможнымъ самое его осуществлеше, и, такимъ образомъ 
Руссо разрушилъ фактически тотъ принципъ, который самъ про- 
возгласилъ. Сторонники деспотизма были бол^е откровенны въ 
своихъ выводахъ, когда они исходили изъ такихъ же основанхй, 
какъ и Руссо, такъ какъ они благопрктствовали ихъ ц^ямъ. 
ЧеловФкъ съ наибольшимъ талантомъ, возведш)й десдотизмъ 
въ систему, Гоббесъ, посп'Ьшилъ призвашь, что суверенитетъ 
неограниченъ, чтобы эагЬмъ доказать законность абсолютнаго 
.правлен)я одного лица. 

Суверенитетъ, говоритъ онъ, абсолютенъ. Но эта истина 
признавалась во вс^ времена даже т'Ь^ми, которые устраивали 
бу&ты и возбуждали къ гражданскимъ войнамъ. Ц'&1ью ихъ 
было не поглощенге суверенитета, а лишь перем'Ьщеше въ 
друг1я руки его осущеетвлешя. 

И народъ у Гоббеса лишается своего абсолютнаго сувере- 
нитета въ пользу монарха, который тогда д'Ьлаетея закб(ннымъ 
обладателемъ такого суверенитета. Изъ такого абсолютнаго 
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суверенитета Гоббесъ путемъ ц'Ьлаго ряда софизмовъ вбгоодитъ 
заклютеше объ абсолютномъ прав'6 суверена наказывать, вое- 
вать и законодательствовать; н^тъ ничего бол^е ложнаго! 
Суверенъ вм^Ьеть право наказывать, но лишь за виновный 
д'Ьйств1Яу право воевать, но лишь для защиты общества, право 
издавать законы, но только таюе, которые необходимы и со- 
гласны съ справедливостью. 

Сл^овательно, н^Ьтъ ничего абсолютнаго и произвольнаго 
въ этихъ аттрибутахъ. При абсолютномъ же суверенитете не 
можетъ быть и р'Ьчи о свободе, спокойствш и счастьи, каковы 
бы ни были учрежден!я. Народное правлеше обращается въ 
атомъ случа']^ въ конвульсивную тиранн1ю, монархическое же 
въ концетрированный деспотизмъ. 

Когда суверенитетъ неограниченъ, н^тъ средства обезо- 
пасить индивидовъ отъ правительствъ. Напрасно приб^Ьгать 
г^Ьсъ къ подчинен1ю правительства общей волЬ, такъ какъ 
все-таки правительство зд^сь диктуетъ свою волю, и вслшя 
предосторожности являются иллюзорными. 

Никакая организац1я власти не предохраняетъ отъ этой 
опасности. Можно разделить власти: но, если вся сумма ихъ 
неограничена, то стоить разд^еннымъ властямъ соединиться 
и деспотизмъ бол'Ье неустранимъ. Важно не то, чтобы такая 
то власть не могла нарушить наши права безъ соглас1Я дру- 
гой, но чтобы вс^мъ властямъ было воспрещено такое пару- 
шеше, чтобы было объявлено, что ни законодательная ни 
исполнительная власти не могутъ касаться изв']&стныхъ объ- 
ектовъ, что суверенитетъ ограниченъ. 

Вотъ важная истина, вечный принципъ, который долженъ 
быть провозглашенъ. НЪтъ неограниченной власти на земл^, 
ни власти народа, ни т^хъ, которые называютъ себя его 
представителями, ни власти монарховъ, изъ какого бы осно- 
вашя не исходила ихъ власть, ни власти закона, который, 
будучи выражен1емъ воли народа или монарха, смотря по 
форме правлешя, долженъ быть заключенъ въ гб же границы, 
какъ и самая власть, отъ которой онъ исходить. 

Граждане обладаютъ индивидуа.1ьными правами, не«^ави- 
симыми отъ всякой общественной или политической власти, 
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и всякая власть, нарушающая эти права, обращается въ не- 
законную. 

Эти права гражданъ — индивидуальная свобода, свобода 
религ10зная, свобода мысли и ея публн^наго вырагешя, право 
собственности и гарант1Я противъ вслкаго произвола. Всяшй 
авторнтетъ, посягающгй на эти права, посягаетъ на свое соб- 
ственное основаше. 

Неисполнеше закона, который кажется несправедливымъ 
есть всеобщая, безусловная, положительная обязанность. При- 
томъ эта сила, заключающаяся въ простомъ ненсполнеши 
несправедливыхъ законовъ, не влечетъ за собой ни перево* 
ротовъ, ни реводющй, ни безпорядковъ. 

Ничто* не оправдываетъ челов'Ька, дающаго поддержку 
закону, который онъ считаетъ несправедливымъ. Мы должны 
приносить общественному спокойств1ю много жертвъ: мы 
погр'Ьшимъ противъ морали, если въ силу непоколебимой 
привязанности къ своимъ правамъ, будемъ сопротивляться 
всЬмъ законамъ, которые покажутся намъ посягающими на 
эти права. 

Но никакой долгъ не связываетъ цасъ по отношенш въ 
тЬмъ законамъ, которые своимъ растл^вающимъ вл1яшемъ 
угрожаютъ благородн'Ьйшей части нашего существовашя, и 
не только ограничиваютъ наши законный вольности, но пред- 
писываштъ намъ д^^йствхя, противпыя вЪчнымъ началамъ 
справедливости и милосердхя, несоблюдеше которыхъ всегда 
принижаетъ и искажаетъ челов'бческую природу. 

Итакъ, заключаетъ Бенжаменъ Констанъ, суверенитетъ 
народа не абсолютенъ: онъ ограниченъ гбми пред'Ълами, ко- 
которые ему предначертаны справедливостью и индивидуаль- 
ными правами. 

Представители же народа не им^ютъ права д'Ълать то, 
на что сама нащя не нм^етъ права. 

Никакой монархъ, на чемъ бы онъ ни основывалъ свою 
власть, на божественномъ ли прав^, на прав^ завоеванк, или 
на вол'Ь народа, не обладаетъ безграничной властью. Богъ, 
если вм'бпшвается въ челов'Ьческ]я д^ла, санкцгонируетъ лишь 
справедливое. Право завоеван1я есть только сила, но не право. 
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Соглас1е народа не можетъ уз^онить то, что само по себ& 
незаконно, такъ какъ народъ не можетъ никому передать 
власть, которой онъ самъ не нмЪетъ. 

Но возможно ли ограничить суверенитетъ? Существуетъ 
ли сила, могущая помешать сререну переступать пределы, 
ему предначертанные? Могутъ сказать, что путемъ искусствен- 
ныхъ комбинац1й можно ограничить власть, разд'Ьливъ, проти- 
вопоставивъ и приведя въ равнов^с1е различныя ея части. 
Но какъ сделать, чтобы вся сумма власти не была неогра- 
ниченной? Какъ ограничить власть иначе, какъ черезъ 
власть же? 

Безъ сомн'Ьн1я, недостаточно' отвлеченнаго ограничен1я 
суверенитета. Нужно отыскать начала политическйхъ учре- 
ждешй, который бы такъ комбинировали интересы различныхъ 
носителей власти, чтобы самой явной, прочной и надежной 
выгодой для каждаго изъ нихъ было бы держаться пред'Ь- 
ловъ своей компетенцш. Но самое главное — компетенщя и 
ограничен1е сререоитета, такъ какъ, прежде ч-Ьмъ организо- 
вать предметъ, нужно определить его природу и объемъ. 
Во-вторыхъ, не преувеличивая, какъ это делали часто фи- 
лософы, ВЛ1Я1ЙЯ истины, можно утверждать, что, какъ скоро 
изв^Ьстные принципы вполне п ясно доказаны они н'Ъкото- 
рымъ образомъ сами себя гарантируютъ, такъ какъ пхъ оче- 
видность создаетъ общественное мн^нге, которое скоро де- 
лается поб'Ьдоноснымъ. Если признано, что суверенитетъ не- 
безграниченъ, что на земл* н^тъ неограниченной власти, то 
никто никогда не посм-Ьеть ссылаться на подобную власть. 
Опытъ доказываетъ это. Самыя страшныя проявлешя деспо- 
тизма одного лица им^ли часто своимъ источникомъ доктрину 
о всемогуществе власти. 

Итакъ, ограниченхе суверенитета действительно и воз- 
можно. Оно обезпечнвается во-первыхъ силою, гарантирую- 
щею все признанный истины, общественнымъ мненхемъ, и 
еще точнее распределен1емъ ((ИзСпЬиНоп) и равновес1емъ вла- 
сгей. Но прежде всего, говорить Бенжаменъ Констанъ, нужно 
начать съ самаго прнзнашя этого спасительнаго начала — 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО И КОНСТИТУЩОНАЛИЗМЪ 145 

ограниченностж верховной власти. Безъ этой предосторож- 
яоств все будетъ безполевнымъ ^). 

Взгляды Бенжанена Констана на характеръ отношешй го- 
сударственной власти къ подданнымъ лрко харавтеризуютъ 
либеральный политпеспя возвр^тя первой половины 1 9-го ь^1^. 
Подобно Бенжамену Констану и друпе вонститущоналисты 
этого времени полагали въ основаше всЬхъ отношешй госу- 
дарства въ личности принципъ индивидуальной свободы, по- 
этому они требовали вонститущоннаго ограничен1я государ- 
ственной власти основными правами гражданъ и тавой орга- 
низацГи этой власти, при ш)торой полнтичесвая свобода была 
бы про^гно обеаиечена. 

Писанная вонститущя, вавъ верховный завонъ государ- 
ства, должна была точно опред'Ьлить организащю верховной 
власти, вомпетенщю важаМшихъ органовъ государства, не- 
зыблемый права гражданской свободы и учаепе народа че- 
реэъ своихъ свободно избранныхъ представителей въ осуще- 
ствлен1и завонодательной власти и контроле надъ правитель- 
ствомъ. 

Народное представительство, вавъ верховная гарант1я 
правь гразвданъ и интересовъ народа, распред^леше завоно- 
даггельной, исполнительной и судебной фунвщй государствен- 
ной власти между различными самостоятельными органами 
(принципъ т. паз. обособлешя и равнов^с1я властей), защита 
правъ гражданъ и ответственность должностныхъ лицъ пе- 
редъ независимыми судами — тавовы были т^ основный и не- 
обходимый гарантш политичесвой свободы, воторыя съ вели- 
чайшей энерг1ей отстшвала либеральная вонститущонная 
довтрина, овазывая рувоводящее вл1яте на соотв'&гственное 
преобразован1е государсткеннаго строя. 

Въ этомъ, безспорно, завлючается ея большая заслуга въ 
исторхи раз1ит1я правового государства. 

Но либеральная индивидуалистическая реавцгя противъ 
государственнаго абсолютизма и системъ правительственной 



^) Веп]ащеп Соп^СаШ: Соигв бе ро11(1яие с(тБ(|1а(10п^1е взд. 1аЬо111ауе 
1861 I. I, сЬ. I. 

В*стникъ Права. 1906. Кн. I. 10 
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опеки привела съ другой стороны и къ крайнему преувели- 
чешю роди личности въ государстве, аначешя ед свободной 
инищативы и самодеятельности для устранешя обществен- 
ныхъ золь, а равно въ преувеличенной 01гЬнве значешд га- 
рантированныхъ конститущей правь гражданской свободы и 
формальнаго равенства передъ закономъ въ хЬлЬ устроенк 
всеобщаго благополуч1я гражданъ и государства. Индивиду- 
алистическое учеше о правовомъ государстве (Локка, Банта, 
Вильгельма Гумбольдта, Бенжамена Бонстанаи многихъ дру- 
гихъ либеральныхъ фнлософовъ, экономистовъ и публицистовъ) 
ограничивало ц^ль государства лишь обевпечешемъ права, и 
именно защитой правь гражданъ, и до крайности суживало 
сферу государственнаго управлешя и вмешательства государ- 
ства въ общественную жизнь въ целдхъ положитедьнаго со- 
действ1я экономическому и культурному развитию населешл. 

Либеральные политики, какь, напримерь, Бенжаменъ Бон- 
стань, по справедливому зам^чашю Анри Мишеля, т^шотъ 
изъ виду „широкую и великодушную, хотя часто колеблю- 
щуюся и туманную мысль философовъ ХУШ-го в^ка, не 
отделявшихъ въ своемь индивидуализме, требовашй индиви- 
дуальной свободы отъ усилШ необходимыхь для содейств1я, 
хотя бы и съ помощью государства, наиболее полному раз- 
ВИТ1Ю наивозможно большаго числа индивидовь.^ 

Либеральныхъ политиковь первой половины 19'ГО века 
упрекали, какь и въ наше время упрекають „буржуазный 
лаберализмъ^^ въ томь, что защищая формальное равенство 
передъ закономъ, индивидуальную свободу и политическ1я 
права гражданъ, они запщщали въ сущности лишь формаль- 
ную свободу и интересы экономически и политически силь- 
ной части общества, буржуазш, и упускали изъ виду или 
даже сознательно игнорировали действительную свободу лич- 
ности и интересы техъ экономически подавленныхъ обще- 
ственныхъ классовь, участь которыхъ не могла быть улуч- 
шена однимь обезпечешемь формальныхъ правь свободы при 
проведен1и въ жизнь начала государственнаго невмешатель- 
ства, свободной инищативы и конкуренщи. На это и обра- 
тили вниман1е особенно демократы и сощалисты, требуя 
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шировихъ общественныхъ реформъ на ос&овахъ сощальной 
справедливости и государственнаго сод^йствк для улучше- 
шл УСЛ0В1Й существовашЯу обездоленныхъ влассовъ насе- 
лешя. 

Соответственно съ этииъ должно было изм'Ьнитьсн и 
представлен1е о сущности и задачахъ правового государства. 

Новое учен1е о правовонъ государстве не огранитаваетъ 
деятельности государства однимъ установлен1е1гь и защитой 
права и обезпечен1емъ правь граавдансвой свободы, не ви- 
дитъ въ государстве лишь стража формальнаго права, но 
признаетъ необходимость осуществлешя госудц[)ствомъ сво- 
ихъ задачъ сощальнаго устроешя, вавъ въ области завоно- 
дательства, тавъ и въ области управлешя, путеиъ шировой 
положительной деятельности государства въ целяхъ вультур- 
наго развит1я и улучшешя эвономичесваго положешя на- 
рода, особенно устранешя тяжелыхъ услов1й существовашя 
обевдоленныхъ влассовъ населешя. 

Въ начале 2-й половины 19-го вева известный герман- 
св1й ученый Шталь тавъ формулиру^тъ понят1е правового 
государства: „ Правовое государство— лозу нгъ и стремлеше 
новейшаго времени. Государство должно точно определить 
и ненарушимо гарантировать пути и пределы своей деятель- 
ности, а тавже свободную сферу гражданъ. 

Оно должно не далее осуществлять (принудительно про- 
водить) нравственный идеи, чемъ простирается сфера права. 
Сущность правового государства — не въ томъ, что государ- 
ство тольво поддерживаетъ правовой порядовъ и аащищаетъ 
права гражданъ, не осуществляя административныхъ задачъ, 
но лишь въ способе и харавтере осуществлетя этихъ за- 
дачъ" 0. 

Соответственно съ тавимъ поняпемъ правового государ- 
ства и настоятельными требовашями самой жизни особенное 
значеше и развит1е получаетъ не тольво тавъ называемое 
вонститущонное право, вавъ сововупность правовыхъ вормъ, 
• определяющихъ основанхя государственнаго устройства, — 



') §еаЬЬ 016 8иа(91еЬге шм! Ше Рппс11меп (1е$ §1аа18гесЫ8. 1856. стр. 137 сд. 
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организащю государственной власти и основныд права граж- 
данъ, но и административное право- определяющее твердыми 
правовыми нормами, основанш, нормы и пред&ш д'Ьятель- 
ности государственныхъ органовъ въ различныхъ отрасдяхъ 
управлен1Я. 

Такимъ образомъ руководящимъ началомъ д^тельности 
органовъ администращи при осуществлеши рааличныхъ госу- 
дарственныхъ задачъ признается не только простая ц'кге- 
сообразность, но и законность. 

Сфера произвольнаго, ваконнаго усмотр^шя, дискрещон- 
ная власть административныхъ лицъ и учрежденШ все бол'Ье 
суживается всл%дств1е распространен1я д^йствк нормъ ад- 
министративнаго права и на свободный до сихъ поръ отъ 
законодательнаго регулироватя области администращи. 

Признаше зат^мъ особой публичноправовой сферы раз- 
личныхъ общественныхъ союзовъ въ государстве^, развит1е 
самоуправлен1я и все прогрессирующее усовершенствоваше и 
распростраиеше судебной защиты правъ гражданъ и союзовъ 
въ сфер^ публично-правовыхъ отношенхй являются дальней- 
пгами необходимыми посл'Ьдств1ями развит1я началъ правового 
государства въ новейшее время. 

Глава 11-ая. 

Развитхе идеи правового государства и осуществлеше ея 
въ сфер'Ь публнчно-правовыхъ отношешй гЬсно связано, какъ 
мы вид^^, съ развит1емъ такъ называемаго конституцюннаго 
принципа и его реализащей въ политической жизни культур- 
ныхъ народовъ. 

Правовое государство предполагаетъ господство права во 
вс']&хъ сферахъ государственной жизни; оно отрицаетъ всяшй 
абсолютизмъ и произволъ власти и беэправ1е подвластныхъ, 
притомъ не только въ области частныхъ отношешй, но и въ 
области политической, въ отношешяхъ гражданъ къ государ- 
ственной власти. 

Еъ такой именно организащи государства и стремится 
конститущонализмъ, такъ какъ сущность его и состоитъ въ 
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утвержденш государственнаго властвовашя на основахъ закон- 
ности и гражданской свободы. Еонс?вту1цл, какъ правовой 
порядокъ, представляетъ собой совокупность публично-право- 
выхъ гарантгй въ интересахъ граацанъ и народа. 

По справедливому опред'Ьлешю французскаго юриста Боржо, 
конститу1ця является ^закономъ политической защиты, зако- 
номъ гарантШ*^ Гаранпей нацш противъ узурпацш властей, 
которымъ она вверила осуществлеше верховной власти, также 
гаранпей меньшинства противъ всемогущества большинства. 
Этотъ результатъ обыкновенно достигается декларащей правъ 
гражданъ, точнымъ опред^етемъ организащи властей и ихъ 
взаимныхъ отношенШ, и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ еще т^м'н 
или другими спещальныки постановлетями въ виду особен- 
ностей политическаго положен]я ^). 

Развитхе правового конститущоннаго государства должно 
было изменить представлетя о носителе государственной 
власти и правовоиъ характер'Ь государственной власти '). 

Въ эпоху абсолютной монархш неразвитое пошитическое 
сознаше и правовое мышленхе подданныхъ, искусственныя 
теоретичестя построешя писателей абсолютистовъ, и остЬ- 
плеше своей властью неограниченныхъ правителей выдвинули 
на первый планъ такое воззрЪше на государство, прв кото- 
ромъ одинъ изъ элементовъ государства— власть — поглощаеть 
или затмеваетъ вс:Ь остальные элементы; государство какъ бы 
отождествляется или воплощается въ личности властителя, его 
вол^ и интересахъ, или же посл^дшй возвышается даже надъ 
государствомъ, какъ надъ предметомъ своего властвован1я '). 

Какъ классически прим^ръ такого воззр^шя, приводятъ 
знаменитое изреченхе Людовика Х1У-го „Государство — это я*^' 

Эпоха абсолютной монарх1и въ Европе представляетъ 
именно собой такой фазисъ въ развит1и представлешй о госу- 
дарственной власти, когда существовали тендевщи считать 



') Вог^еаа(1. виЬИззетет е( геу|$10п (1е8 соп$(Но110пев еп Лтепяие е( еп 
Еигоре. Раг!^. 1893, р. 48. 

^) Ом. Объ это11Ъ'-Па11енко: Сувереннтетъ 1903. Стр. 309-412. 

3) Объ отгоюскахъ такихъ воззр^н^й въ наше время см. П а д ! е н к о: 
Сувереяитетъ 1903, стр. 809—836. 
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эту власть не только безгранитною, но и принадлежащею 
монарху вакъ бы на прав'Ь собственности^ независиномъ отъ 
государства. Абсолютные монархи^ въ рукахъ которыхъ на- 
ходилась вся, ихъ громадными усил1ями централизованная и 
монополизированная, публично-правовая власть, смотрен на 
себя вм']&ст^ съ массой совремеяниковъ, преклонившихся пе- 
редъ цервовнымъ освящешемъ монархической власти, передъ 
историческими заслугами ея въ д^ЫЬ объединен1Я и упроче^ 
шя нащональнаго государства, а также ея внЬпгаимъ блес- 
комъ, кавъ на властителей Бож1ей милостью, которымъ при- 
надлежить неограниченная власть „по Бож1ему соизволешю 
и собственному правую ', а не въ силу государственнаго уполно- 
М0Ч1Я, не въ силу публичнаго права страны и признашя на* 
роднаго, возложивпшхъ на монарха функщи высшаго органа 
государства, или, какъ выражался пруссшй король Фридрихъ 
Велишй, обязанности перваго слуги государства. Истор1я даже 
явила примеры властителей и политическихъ учен1й, у ко- 
торыхъ понятхе права и закона сводилось къ произвольной 
вол^ правителя, и понят1е государственной власти, къ непри- 
. знающей никакихъ границъ, хотя бы въ вщЬ чисто объектив- 
ныхъ правовыхъ нормъ, всепоглощающей власти суверена. 
У Мак1авелли монархъ руководится только личными интере- 
сами и чисто субъективными соображен1ями монарха о все- 
поглощающемъ государственномъ интересе, у Бодеиа абсо- 
лютная власть измеряется еще нравственными началами такъ 
называемаго естественнаго права и релипи, у Гоббесаже и 
эти моральный границы почти сводятся къ нулю, и суверенъ, 
какъ земной богъ, Лев1аеанъ, какъ всепоглощающая сила, 
царитъ надъ бевправной массой подданныхъ. Государство 
все сводится къ личности этого властителя, подданные же 
являются его рабами. 

На основе такихъ воззр'Ьнхй нельзя, конечно, говорить 
о какихъ либо правовыхъ отношенхяхъ между властвующими 
и подвластными въ государств'^, какъ нельзя говорить о 
юридическихъ отношен1яхъ безправнаго раба къ его госпо- 
дину. 

Развит1е идеи правового государства и последовательное 
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осущестален1е ея въ области реальныхъ государственныхъ 
отношешй нашего времени подорвали теоретичесшя и факти- 
чесшя основы подобныхъ политическихъ воззр^шй. 

Въ Англ1и, гд^ равгЬе всего утвердились эленентарння 
начала правового госуд|фСтва, раньше образовалось и пра- 
вильное воззр'Ьше на положен1ё представителя верховной 
власти въ государстве. Еще въ ХШ-мъ стол^пи англ1йсБ1й 
судья Брактонъ такъ внражаетъ воззр'Ьше англхйскаго на- 
рода на отношеше королевской власти въ законамъ страны: 
„король находится подъ Богомъ и закономъ, ибо законъ дб- 
лаетъ короля. Н4тъ короля тамъ, гд* господствуетъ воля, а 
не законъ ''. Закономъ же, какъ говорить Брактонъ, счи- 
тается правило, изданное королемъ съ соглас1я и сов'Ьта за- 
конныхъ представителей народа. 

Въ 15-нъ стол^пи знаменитый англ1йск1й юристъ Джонъ 
Фортескою въ своемъ сочинеши „Похвала законамъ Англш'', 
написанномъ въ руководство наследнику англ1йскаго престола, 
еще обстоятельнее развиваетъ то асе воззренхе. 

Королевская власть въ Англ1и, доказываетъ Фортескою, 
является однимъ изъ установлешй нащональнаго права, учре- 
жден1емъ, постазленнымъ не надъ государствомъ, но въ го- 
сударстве, какъ составная его часть. Права королевской 
власти определяются законами, установленными съ общаго 
согласк и ради общаго блага, такъ какъ король существуетъ 
для государства, а не наоборотъ. Власть короля ограничена 
законами, установлена для покровительства законамъ, лич- 
ности и собственности нодданныхъ; она исходить отъ народа, 
и король не имеетъ права управ.1ять на какомъ либо дру- 
гомъ основанш. 

Это выраженное еще старинными англ1йскими юристами 
воззреше на отношен1е представителя верховной власти къ 
праву и законамъ страны получило дальнейшее развитхе въ 
государственной науке и конститущонномъ строе ку.тьтур- 
ныхъ народовъ. 

Съ более глубокимъ понимашемъ сущности государства, 
съ развит1емъ и выяснен1емъ публичноправовыхъ началъ 
утверждается въ общественномъ сознаши идея, что власть 
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государственная не есть власть, принадлежащая лично опре- 
деленному физическому лицу (наприм'Ьръ монарху) или сово- 
купности лицъ въ государств1^, но самому общественному 
союзу — государству, какъ юридически организованному кол- 
лективному единству народа въ его прошедшемъ, настоящемъ 
и будущемъ, какъ моральной личности или юртцическому 
лицу съ юридически организованной волей и властью. По- 
этому эта власть должна осуществляться въ рааличномъ объ- 
еме и формахъ различными лицами или учреждешями въ 
государств']^ не какъ личная ихъ власть, принадлежащая 
имъ въ силу какого то, независимаго отъ государства, ихъ 
собственнаго права, и, конечно, не въ личныхъ интересахъ 
пхъ, а лишь кшъ органами государства, во имя и отъ имени 
всего общественнаго союза, государства, въ силу публичнаго 
права и въ интересахъ всего союза; это показываетъ и са- 
мое назбан1е этой власти — гоа^дарственною. 

Такъ какъ воля и власть государства есть правомъ опре- 
д'Ьленная власть и, сл'Ьдовательно, должна проявляться лишь 
въ правом^рныхъ формахъ, то лица и учрежден1я, призван- 
выя быть органами государства (монархъ, народные пред- 
ставители, министры, судьи, администраторы), должны дМ* 
ствовать согласно съ правомъ. Они постольку выражаютъ 
государственную волю, поскольку д^йствуютъ въ пред^ахъ и 
формахъ указанныхъ имъ конститущей и вообще законами 
страны, иначе незаконный действен ихъ не могутъ считаться 
проявлен1емъ государственной власти, являются юридически 
нед']^йствительными и даже въ изв'Ёстныхъ случаяхъ преступ- 
ными, какъ нарушенхе обязанностей, возлагаемыхъ на нихъ 
государственными законами государства. 

Законы государства, равно обязательные для всЬхъ чле- 
новъ государственнаго союза, являются ли они властвующими 
или подвластными. Для монарха, какъ члена государства, 
осуществляющаго верховныя функщи власти, законъ такъ же 
обязателенъ, какъ и для посл^дняго подданнаго. И даже лицо 
или учреждеше, осуществляющее законодательную власть го- 
сударства и потому имеющее право отм'Ьнять и изм'Ьнять 
законы, можетъ это Д'к2[ать не иначе, какъ въ порядке и 
формахъ, указанныхъ законами. 
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Этинъ объдснлетсд также, почему абсолютный нонархъ, 
октроировашпхЯ, давши на основ^^ своего подновласт1я, вон- 
ститущю, ограничивающую его въ осуществленш государ- 
стаенной власти учаетхеиъ другихъ органовъ, особыми фор- 
мами проявлешя этой власти и правами гражданъ, не мо- 
жеть единолично и съ нарушетемъ формъ и порядка,- ува- 
81шныхъ вг коиститущи для ея измЪнешя или отмены, изм']^- 
ни1ъ или отм'Ьнить эту вонотнтуцш). Ибо конститущя эта 
является государственнымъ завоножъ, возвышающимся надъ 
монархомъ и обязателБнымъ столь же для монарха, вавъ и 
для всякаго члена государства (Равенство передъ закономъ). 

Законы — высшая форма права въ государств*!^ и высшая 
форма вел^шй государственной власти. Имъ подчинены по- 
этому ыЛ судебные и правительственные акты. Судебный 
р4шен1я по самому существу своему, вакъ авторитетныя 
ра8р^Ьшен1я спора о прав^^ или прим'Ьнеше существующихъ 
уже законовъ къ подсудному д^лу, необходимо являются под- 
законными актами. Но и административные акты и распоря- 
жен1Я, хотя бы это были указы главы правительства, по самому 
существу своему болбе свободные отъ регламентировашя ихъ 
закономъ, никакимъ образомъ не могутъ противоречить зако- 
намъ, изменять или отменять ихъ, за исключешемъ т^хъ чрезвы- 
чайныхъ случаевъ такъ навываемой крайней необходимости, 
когда сами законы прэдоставляютъ правительству подъ его 
отв'Ьтственностью право временной пршстановки дМств1Я 
т^хъ или другихъ законовъ. 

Логичесвимъ носл'Ьдстваемъ этого начала законности 
является законная ответственность за неправильныя и не- 
правомерный действ1я вс^хъ лицъ, осущеетвляющихъ госу- 
дарственную власть. 

Однако современное кояститущонное право допускаетъ 
изъ этого принципа всеобщей ответственности исключешл. 

Признавая обязательность государственныхъ законовъ для 
монарха '), онЬ темъ не менее устанавливаетъ безответ- 



') Въ кояституциЁхъ соврекевныхъ государствъ требуется даже присяга 
монарха на верность коистнтуц1н. 
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ственность монарха. Шкоторые государствов-Ьды оправдыва- 
ютъ эту безотв'Ётственность тЬмъ, что хонархъ, какъ верхов- 
НБЕЙ органъ государства, юридически не можетъ им^ть за- 
воннаго судьи надъ собой. Но судъ, внаолняюпцй возлозвен- 
ныя йа него государствомъ обязанности защищать право, и 
согласно съ законами постановляющ1й свой приговоръ надъ 
правонарушителемъ, какъ бы высоко не было положеше по* 
сл^дняго въ государстве, этимъ самнмъ лишь иеполняетъ 
свою естественную функщю защиты законовъ государства, а 
не ставить себя въ положеше высшего, сререннаго органа 
въ государстве, посягающаго на права другахъ органовъ. 
Справедливо, поэтому, зам^чаегь одинъ помещай изследова* 
тель Ричардъ Пассовъ ^), что указанный аргументъ въ нользу 
безоответственности монарха им^егь весьма поверхностный 
характеръ и не оправдывается даже исторически, такъ какъ, 
напримеръ, германское правовое воззрен1е допускало ответ- 
ственность монарха *). 

Но юридическая безответственность монарха, какъ и пре- 
зидента республики, можетъ быть оправдана политическими 
соображешями. „Безответственность монарха не есть какое 
то мистическое свойство монарха, говорить справедливо Пас- 
совъ, но объясняется соображешями целесообразности^ '). 

Устойчивость государственнаго управлен1я не должна быть 
нарушаема привлеченхемъ и возможнымь осуждешемъ глюы 
правительства. 

„Объявить въ монархш монарха ответственнымь за акть 
незаконный или опасный для страны, это значить, замечаеть 
французск1й ученый Перрэнъ, низложить его, это — револющя. 

Возбудить обвинеше и предать суду въ республике пре- 
зидента значить — вызвать опасный кризись, столь же гроз- 
ный, какъ и революц1я; къ такому крайнему средству можно 



') Раз \^е8еп йег М1Ш$(егуегап1\Уоги1ИсЬке11 1п 1>еи1$сЫап(1 1904, стр. 9 ел. 

^) См. ссшки Ра8^ч)\^'а (стр. 6 с^.) на постановлен1я Саксонскаго « Шваб- 
скаго аерцалъ, Зоютую буиу Карм 1У н др. См. таЕже его зам^чавхя отно- 
сите1ьно анг11йсхаго принципа „Король не можетъ ошибаться" стр. 11. 

3) См. также НоМ и Регпеск: Ь\е НесЫ8га1(1пркеН, стр. 173. 
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прибегать лишь вакъ къ последней помощи въ случаЬ край- 
ней необходимости "^ *). 

Устранивъ ответственность монарха и въ значительномъ 
объем-Ь ответственность президента республики, современное 
Бонститущонное право ввело въ качестве корректива этой 
безответственности ответственность министровъ и за акты 
главы государства, поэтому, на министровъ возлагается обя* 
занность контрасигннровать все государственные акты главы 
государства. Правовая ответственность всехъ должностныхъ 
лицъ въ государстве соетавляетъ необходимое требован1е пра- 
вового государства гарантш правомощнаго управлен1я. 

Для осуществлешя этой ответственности и подд^[МБанк 
правомерности управлешя въ государстве, необходима орга- 
низащл надле2кащей системы контроля надъ управлеш^1ъ и 
*действ1ями должностныхъ лицъ. Важнейшей задачей консти- 
тущоннаго строя является совдан1е действительныхъ гарантШ 
законности и правъ гражданъ. 

Правильно устроенные независимые суды (граждансше, 
уголовные и суды д.тя разрешешя споровъ о праве публич- 
номъ) представляютъ собою лучшую гарантио законности и 
правъ гражданъ въ повседневной жизни. 

Они обезпечиваютъ и правомерность управлешя, осу- 
ществляя глубоко проникающ1й въ текущую жизнь контроль 
надъ законностью действ1й администр^и; въ этомъ отноше- 
нш ихъ не могутъ заменить никаие друпе виды контроля. 
Такъ контроль народнаго представительства — контро.1ь об* 
щаго характера, по преимуществу политичесшй, направлен- 
ный главнымъ образомъ на высшее министерское упршлеше; 
и главное его орудае, поэтому, политическая ответственность 
министровъ, ответственность министровъ передъ палатами; 
въ этомъ отношен1и народное представительство есть важ- 
нейшая гарант1я народныхъ правъ и интересовъ въ отноше- 
ши общаго направлетя правительственной политики, но глу- 
боко проникать во все отрасли подчиненнаго и местнаго 



') р. Регпо. Ве 1а гевроп^аЫШё р<$па1 <1и сЪеГ (1е ГЁ(а1 е1 (}еб т1ш8(гез еп 
Ргапсе. 1900, стр. 18. 
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управлен1я, быть судьей въ вопросахъ права и возстановлять 
нарушенныя администращей права гражданъ въ каждомъ 
отд^дьномъ случа']Ь этотъ контроль деможетъ й не призванъ 
по существу, даже независимо отъ свойственной ему парпй- 
ности ^). 

Контроль правительственный въ порядв']^ надзора вые- 
шихъ административныхъ лнцъ и учреждений надъ подчинен- 
ными имъ низшими им'Ьетъ большое значен1е/ но админи- 
стративный учрежден1я и лица по составу своему и положе- 
Н1Ю не обладаютъ ни необходимой организащей, ни юриди- 
ческимъ авторитетомъ, чтобы р'бшать споры о правомерности 
д'Ьйств1й администращи, и прежде всего не могутъ быть судь- 
ями въ д^л^, въ которомъ они же сами или исполнительные 
ихъ органы заинтересюаны и являются въ роли отв'Ьтчиеовъ. 

Контроль общественный въ вид^ свободы печати, слова, * 
собрашй, петиц1й и т. д. весьма важенъ въ смысле нравг 
ственнаго возд']&йств1я на управлеше, кш. расЕрнпя незакон- 
ныхъ действ1й и возбужден1Я вниматя власть имущихъ, но 
самъ онъ не можетъ возстановить нарушенное право и да- 
леко не всегда д^^йствителенъ* 

Остается контроль судебный. Всякое лицо, иотергАвтее 
отъ незаконныхъ м,^йстш\Л частныхъ лицъ и администращи, 
обратившись къ суду, можетъ найти авторитетную и компе- 
тентную защиту своего нарушеннаго права. Разрешать авто- 
ритетно споры о прав']^ и властно возстановлять нарушенныя 
права — это основная задача суда. 

Последовательное проведете въ государственную жизнь 
принципа, что судебный контроль есть необходимое и наи- 
лучшее средство къ поддержашю законности въ государстве 
и защиты правъ гражданъ, требуетъ не только распростра- 
нешя этого контроля на акты управлешя, административный 
раепоряжен1я со стороны ихъ соответств1я съ закономъ (ад- 
министративная юстпщя), но и на об.1асть самого законода- 



') На опасности дм права со сто^^онн паржанентской парт1Йности указн- 
ваетъ теперь спецхально ОШ^ег (Ые 6е(аЬг (1е9 Раг1атеп(ап5ти$ Шг (1а5 КесЫ) 
въ АгсЫу г. ОГГепИ. ИесЫ В. XVIII Н. 2, 1903. 
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тельства, на акты ваБонодательныхъ учреждешй, особенно со 
стороны соотв^тств1д обыкновенныхъ законовъ законамъ выо- 
шаго порядка, конститущоннымъ, тамъ, гд'Ь посл^дше ин'Ьютъ 
высшую юридическую силу въ сравненш съ первыми. 

Справедливо утверждаеть одинъ нзъ нов^йшихъ француз- 
скихъ юристовъ. ^Ёсли, вакъ мы старались это установить, 
запрещеше судамъ васжгься админиетративныхъ и схшщаль- 
ныхъ акт(№ъ является исключешемъ изъ принципа общей 
компетенцш судьи исключеше, которое все бол^^ и бол'^е 
исчезаетъ, и если право 01гЪнки законности админиетратив- 
ныхъ распоряжешй составляетъ естественное необходимое 
назначете судовъ, то судамъ должно быть дозволено прим^ 
пять только истинные законы, то есть таше законы, которые 
согласны съ высшими правилами страны, т. е. съ конститу- 
щей. Такое изсл^довавае законовъ столь же мало является 
посягательствомъ на функщю законодателя, накъ контроль 
надъ административными распоряжешями узурпацией функщй 
администращи. Ни въ коемъ случае суды не могутъ входить 
въ обсуждете прш'одностй илм смысла* существовашя того 
или другого общаго текста. Но изсл^довать данный текстъ, 
когда заподозрена его конститущонность, изсл']&довать, не 
изданъ ли онъ некомпетентной властью или вн^ предписан- 
ныхъ конститущей формъ, представляетъ, по нашему мнЪнш, 
самое нормальное, правильное и целесообразное осуществле- 
ше функцш судьи... 

Отказывать судамъ въ прав'Ь проверять конститущонность 
законовъ, значитъ давать имъ полномочхе косвенно нарушать 
конститущю. Последняя, какъ правильно сказалъ Схйесъ, или 
есть совокупность обязательныхъ законовъ, или — ничто" *). 
Еще одинъ изъ основателей американской конституцш 
Гамильтонъ въ журнал'Ь „Федералистъ", письм'Ь 78, такъ 
доказывалъ это право судовъ: ,,Толковаше законовъ есть 
функд1я, спещально свойственная судамъ. Бонститущя пред- 
ставляетъ собою въ действительности основной законъ и та- 
ковымъ должна признаваться судьями. Судьи, следовательно, 



') о. СаЬеп. 1а 1о1 е( ]е Кё^1етеп(. Рап9. 1908. стр. 382-386. 
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им'Ьютъ такое же право удоетов'Ьратьса въ ея аначен1и, какъ 
и въ 8начен1и каждаго акта, исходящаго отъ законодат^дь- 
наго собран1я. 

Въ случа']^ несогласимаго противор1ч1Я между двумя за- 
конодательными актами, естественно долженъ быть нредцочтенъ 
тотъ, который им^етъ высшую силу. Другими словами, кон- 
ституц1я далжна быть предпочтена статуту (обыкновенному 
закону), воля народа — вол^ его должностныхъ лнцъ. 

Это заключеше, такимъ образомъ, не преднолагаетъ вер- 
ховенства судебной власти надъ властью законодательной. 
Оно предполагаетъ лишь, что власть народа выше этихъ об^ 
ихъ властей, и, если воля законодательнаго собран1я, какъ 
она объявлена въ статуте, сталкивается съ волей народа, 
объявленной въ конституцш, судьи должны ставить выше пос- 
леднюю, а не первую. Они должны бол^ сообразовать свои 
р^шешя съ основнымъ закономъ, ч^мъ съ закономъ, не являю- 
щимся основнымъ^. Такое же объяснеше даютъ и вс^ друпе 
авторитетные истолкователи американской конститущи. Такъ 
Стари говорить: ^Конституц1я есть высппй захонъ страны, 
и при конфликте между ею и законами, изданными конгрес- 
сомъ или законодательными собрашями отдЪльныхъ штатовъ, 
обязанность судебной власти следовать только конститущи, 
какъ им'1ющей высшую силу. 

Это вытекаетъ изъ самой теор1и республиканской кон- 
ститущи; иначе акты законодательнаго собран1я и исполни- 
тельной власти стали бы фактически суверенными, изъятыми 
отъ всякаго контроля''. 

Въ настоящее время право судовъ проверять конститу- 
ц)Онность законовъ, существуетъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
Северной Америки. Если союзный Верховный судъ или суды 
отд&икныхъ штатовъ при разборе судебнаго д^а найдутъ, 
что такой то законъ противоречить конститущи, они не при- 
м^няють его къ данному д^лу и къ сторонамъ въ процессе. 
И хотя р^шеше суда имЬетъ юридическое значеше лишь для 
даннаго д^ла и данныхъ лнцъ, но оно фактически получаетъ 
огромное общее значен1е, такъ какъ фактически парализуетъ 
применеше признан наго несогласнымъ съ конститущей за- 
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кона и въ другихъ случаахъ; 30*]^ ватронутые этимъ зако- 
номъ лица, привжеченныя въ суду за неисподнеше его иди 
сами обративппдся въ суду, могутъ всегда освободиться отъ 
при1гЬнешя въ нимъ тавого не вонститущоннаго завона. 

Н'Ьвоторые англ1йсв1е юристы нривнаютъи право англШсвихъ 
судовъ не применять завоны, несогласные съ вонститущей. 

Но въ Англш за отсутств1е]1ъ формальнаго разлиш между 
вонститущонными завонами и обывновенными, этотъ вопросъ 
не им'Ьетъ правтичесваго значешя. Лишь въ автономныхъ 
волон]яхъ Англш, и1гЬющихъ вонститущонные завоны, утвер- 
жденные Верховной властью нетропол1и, суды имЪютъ право 
проверять вонститущонность завоновъ, исходящихъ отъ воло- 
тальныхъ парламентовъ. 

Что васается вонстнтущонныхъ государствъ Западной 
Европы, то судьи зд^сь не польвуются правомъ не приме- 
нять завоны, несогласные съ вонститущей. 

Однаво среди юристовъ этихъ странъ вопросъ о прав^ 
судовъ не применять завоны, противные вонствтуцш, про- 
должаетъ быть спорнымъ. Одни, опираясь на тЪ аве общ1я 
основашя, воторыя увазаны нами вьипе, и толвуя тюсты 
вонститущи, признаютъ тавое право за судами, друг1е же 
отвергаютъ его, довазывая при этомъ, что предоставлеше по- 
добнаго права судамъ не тольво воспрещено завонодатель- 
ствомъ, но повело бы въ врайне опасному вторжешю судовъ 
въ вомпетенщю завонодателя и поставило бы судъ въ совер- 
шенно несвойственное его призванно положете органа, воз- 
вышающагося надъ органомъ законодательнымъ. 

Мн*ше этихъ юристовъ, посвольву они отвергаютъ логи- 
чесв1я основашя въ пользу предоставлетя тавого прява су- 
дами, мы не можемъ признать правильнымъ. Сознаше необ- 
ходимости распространить въ интересахъ самой завонности 
область судебнаго вонтроля и на завонодательные авты, сто- 
роны соотв^тствгя ихъ вонституцюннымъ завонамъ, разви- 
вается и въ т^хъ странахъ, гд*! до сихъ поръ господство- 
вало противоположное отношеше въ этому вопросу ^). 

») См., объ этомъ е. СаЬеп: Ьа \о\ в1 1в гвв1втеп1. 1903 стр. 383 402. 
Тамъ же опровержеше мн'Ьтй протнвннжовъ такого права судовъ 
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ТаЕокы гЬ правовыа начала, воторыя део&атъ въ основа- 
ши вонститущоннаго государства нашего времени. 

ПравнАную характернстику его даетъ одннъ наъ новФй- 
шихъ австр1йсвихъ учеянхъ Дангеръ Фонъ-Боллесбергъ въ 
сл!Ьдуюощхъ сдовахъ: „Признаше челов'Ьчесш)!! дичност?, ед 
свободы и ншрнкосновенжостн тавхе въ отжшюнш жъ госу- 
дарственной власти — въ государепенномъ и адиинистратнв- 
номъ прав^, — создаю вонетатущонное правовое государство; 
оно характеризуется политической свободой гражданъ въ 
отношеши государственныхъ законовъ и полшяч^ской непри- 
носиовенностью ихъ въотиошенш правительственннхъ распо- 
ряжешй и автовъ 

Особенно важнынъ было признано защитить публичное 
правоотношеше гражданъ къ государственной власти отъ на- 
рушешй €0 сторона адиинистрацш и предоставить грагда- 
намъ достаточную правовую помощь при посл^овавшемъ 
правон1фушен1и; существежнаа задача правового госудц[1Ства 
но преодол'Ьши возражешя, что въ административно-пра^ 
вовомъ спор^ между государствомъ и подданннмъ сл'Ьдуетъ 
якобы добиваться не строгаго права ради его самого, но 
решать этотъ споръ также съ принд!Пвмъ въ соображеше 
общага блага и ц^есообразности состоола въ томъ, чтобы 
удовлетворить потребности въ обезпенности права также въ 
сфер^ управлешя и организовать правовую защиту для по- 
литачесвихъ правъ подданныхъ. 

Большая прочность вонститущоннаго (государственнаго) 
и административнаго права и основанныхъ на немъ поли- 
тическихъ правъ достигнута такимъ устройствомъ самой за- 
конодательной власти, при которомъ несколько органовъ — 
въ монархш корона и народное представительство — призваны 
къ совм'Ёстцому участ1ю въ ягжЬпеЕШ или отм'1н^ законовъ 
(и государственныхъ договоровъ); дал-Ье во многихъ государ- 
ствахъ прочность эта достигнута особенно повышенною фор- 
мальною силою конститущонныхъ законовъ, которыми норми^ 
руются важн4йппя права подданныхъ, и строгимъ регулиро- 
ван1емъ права правительства пр1останавливать дЬйств1е зако- 
новъ и издавать чрезвычайные указы" ^). 

') ОаШбсЬег V. КоНезЬегд: Ые ро1иНЬеп КесЫе дет ОпСеиЬапеп 1694 
стр. 233—234. 
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Но раввопа дфавового государства не всч^шывается при- 
знан1емъ и увр^плешенъ указанныхъ началъ фориаяьной заг 
хонности и свободы въ о|$дастк публжчно-правовыхъ отно- 
лшщй. 

Пршовоб государство до своей идеФ есть государство 
осуществляющее вшппя задай права, а не только формально 
оцред^аюп^ееса въ свое! орга«нзац1и я деятельности пра- 
вокъ. Высше^д «е назнатеше драва быть не только норнами 
отрицающшт нронжвнксь въ общеетвенныхъ омошеншкъ к 
обеапечивактимя необходимую формальную свободы лячностн, 
но и нормами сощальноб сдраведлмвости. 

Государство^ обладающее веФми шшствтущоннымн гаран- 
1ШМИ формальной вааоннорп^ формальной свободы и фор- 
мального равенства, но въ тоже времл еаавщонирующее ж 
допусаш)щее въ етахъ формальныхъ дравовнхъ границахъ, 
тлашое неравенство въ живаенннхъ уедовшхъ существован!! 
различныхъ клаееовъ населени^ и полнхш^еокую эксйлоата*- 
щю одной грушш населешя другой, такое государство мо- 
;кетъ быть названо дравовымъ въ фефмальвомъ смысле этого' 
«лова, но не со стороны соотв^кгетв4а €од^рдБав1я его пра« 
вовыхъ нормъ тЬиъ высшвмъ дрннцнпамъ н аадачамъ права, 
которые вЕ1ясаены вультураымъ правосовнанЁёмъ нашего 
времени. 

Уже давно вс^ми призвано, что государетвеннаа власть 
и право должны служить общему благу, благу всего народа, 
а не интересамъ лишь отд'Ьльныхъ лнцъ, груодъ населешя 
или общеетвенныхъ влассовъ. Но втотъ нрннцивъ остается 
до т^хъ поръ фивц1ей въ госуд|фственной жизни, дока, какъ 
это мы видимъ еще въ совремеяномъ государстве, узкая 
парпйность и классовой эгоизмъ властвующихъ поддержи- 
ваютъ крайнее неравенство въ жианенныхъ уелозшхъ су* 
ществовашя различныхъ к.1ассовъ населешя, несмотря на 
установивш1яся конститущонныя гарант1и законности, фор- 
ма1Ьной свободы и формальнаго равенства гражданъ передъ 
закономъ. 

Эти недостатки современнаго права и государства оди- 
наково признаются не только представителями сощалистиче- 

В'&стнякъ Права. 1906 Кн. I. И 
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скаго яаправленш, но и многими публицжстамн либеральнаго 
направлешя ^). 

Основной задаче права, какъ это укашвае»гъ культур- 
ное правосознаше нашего времени, является осуществлен1е 
требовашй общественной солидарности и идеаловъ обще- 
ственной справедливости. Поэтому справедливое уравне- 
ше и обе8печен1е условМ 'свободнаго существован1я и раз- 
випя вс4хъ гражданъ государства, и следовательно, осо- 
бенное вншганхе кг насущнымъ интересам!^ обездоленныхъ 
классовъ населешя, ^вот^ первая неотло&ная задача право- 
вой политики современнаго гобударспва. 

Въ этомъ будетъ заключаться истинная и благодетельная 
демократизащя правового порядка, и на этотъ путь дальней* 
шаго развит1я зачаль правового государства должны всту- 
пить и вступаютъ уже культурные народхк нашего времени. 
Высш1е принципы права опре^яютъ основашя и идеалъ 
правового государства, его истинную Сущность; раскрыт1ё 
этихъ принциновъ и реализацЬЁ ихъ въ сфере государствен- 
ной жизни и првдс1Мляепгь собою раввит1е и осуществлен1е 
идеи права и правового государства въ жизни человечества. 

Конституц10нное государство уже успело въ значительной 
степени утвердить господство права; какъ необходимаго фор- 
мальнаго принципа государственной жизни, какъ обязате^ть- 
ной формы и границы государственной деятельности. 

Необходимо теперь особенно позаботиться о соответств1Й 
внутренняго содержан1Я и достоинства этого права высшимъ 
требован1емъ самой идеи права. Противопоставлять, поэтому^ 
правовому государству друпе идеальные типы государства^ 
напримеръ „рабочее" или трудовое государство, какъ это 
делаютъ писатели сощалисты ^), какъ бы считая такимъ 
образомъ, что правовое государство, вылившись въ современ- 



') Ср. напрш^ръ характернстику совремеоваго государства у Ьвгоу Веао- 
Ней: 1'Б1а1 то<)егпе е1 без ГопсИопв 1890 г. сЬ. П, съ другой стороны критнк) 
этого государства у сощалиста Антона Менгера. Nеие §1аа(81еЬге 2 АиП. 1904 
особенно В I, кар. 7. 

^) Какъ то Л. Мевгеръ въ своемъ: Кеие 81а1з1еЬге кар. 7. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО И ВОНСТИТУЩОНАЛИЗМЪ 163 

ныд его формы, исчериадо свою сущность, завершило свой 
путь развит1я, неправильно. Прввовое государство въ своемъ 
развитш тавъ же далеко не сказало еще своего посл^дняго 
сюва, какъ и самое право, господство котораго оно гаран- 
тируетъ и содержан1е котораго оно совершенствуетъ въ инте- 
ресахъ культурнаго развит1я челов^ческихъ обществъ. 

Н. Пал1енио. 
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ОБЪ ИСПРАВЛЕШИ МЕТРИЧЕСКИХЪ КНИГЪ ДЛЯ ЛИЦЪ 
ИНОСЛАВНЬНЪ И ИНОВЬРНЫХЪ ИСНОВЬДАНЙ. 

I. 

Въ противоположность большинству западно-европейскихъ 
завонодательствъ ^), возлагаюпщхъ ведешя автовъ граждан- 
скаго состояшд, т. е. актовъ о родившихся, бравосочетавших- 
са и умершихъ, на особыхъ чиновнивовъ (81ап(]е8Ьеаш(;еп, 
оШс1ег$ (1е Гё1а1 с1у11) и устрандющихъ совершенно духовныхъ 
ЛИЦЪ хриспанскихъ и нехристханскихъ исповЬданШ отъ ис- 
полнешя обязанностей этихъ чиновниковъ ^), русское законо- 
дательство провозглашаетъ общее начало, что метричесия 
книги для ЛИЦЪ хриспансвагр, еврейскаго и магометанскаго 
испов^дашй ведутся духовенствомъ (т. IX, зак. о сост., изд. 
1899 г., ст. 859, 881, 890, 905, 912 и 913). Начало это 



') См. гражд. вод.: франц., ст. 34—101, итал., ст. 360—406, гол., ст. 13— 
73, испан., ст. 326-332, португ., ст. 2446—2491, румнв., ст. 21—86; герм, 
союзный законъ 6 февр. 1876 г., швевцарсий соювннй законъ 24 дек. 1874 г., 
ае». зак. о бракахъ 30 1юня 1837 г. (Ас1 Гог Магпа^ез лай Гог гек19(пп^ В1ги1$, 
Реа(Ь8 ап(! МагНа^ез 1п Е11в1ап<1) и др. 

^) Герм. зак. 6 февр. 1876 г. § 3 абз. 3. По мн^н1ю НЫзсЫив'а, Оаз Ке1сЬз- 
в;в8е1г иеЬег (Не Веигкип(1ипв (1ез Регзопеп8(ап(1е8 ип(1 й\е ЕЬезсЬИезгип^ V. 6 
РеЬг. 1876 г., изд. 3, стр. 29, прнм. 1 н стр. 180, орнм. 19, н §1сЬегег'а, Рег- 
80пепз1а1и1 ап(1 ЕЬезсЬИезгип^ ш Веи(8сЫап<1, 1881 г., стр. 2 и прнм. 3, •свид'Ь- 
тедьство поддежащаго духовеаго дица о совершеши режнпознаго обряда по 
рожден!», бракосочетан1ю н погребен1Ю не им'Ьетъ, въ смнсд^ метрики, силы не 
тодько нубяичваго, но и частнаго акта; ср. 6 1 е г к е, ВеиСзсЬез Рпуа(гесЫ, т. I, 
стр. 360, внн. 16. 
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установлено для дравославнаго духовенства соборами Юев- 
скнмъ 1в46 г. и МосЕОвскимъ 1667 г. и подтверждено осо- 
быми прибавлен1в1Л къ духовному регламенту 1722 г. (П. 
С. 3. № 4082); ностановибпшмъ, что священник „должны 
отсвл^Ь нмЪть веявъ у себя книги, которыя обычно нарицают- 
ся метриви, т. е. книги заннсння, въ воторыхъ аанисввать^ 
прихода своего младенв^въ рожден}я и Брещен{я, съозначе^ 
шенъ года и дня и съ наименовашемъ родителей и воепр1ем- 
никовъ; гшоть и которые младенцы, не получивпие врео^*- 
Н1Я, померли, с% прописашемъ вины, коей ради младенецъ 
лишенъ св. крещен1Л; да въ тЬхъ же книгахъ вапиеывать 
своего прихода лица, бравомъ сочетаваемыя; тавожъ и умираю-- 
пце, съ прописашемъ по хриспансвой должности въ по- 
ваянш преставилися, и погребаемые; и аще вто не по- 
гребень, именно написать вину, чего ради не получилъ хри- 
спансхюо ногребевкг, съ означешев^ъ года и дня''. Отпоен- 
тельно же римежо^вагголическаго духовенства увазанное начало* 
подтаерждено било Тридентсвимъ соборомъ 1555 — 1564г.*). 
Отступлеи1е оп этого начала допущено завономъ для расволь- 
нивовъ (севтантовъ) и баптистовъ, веденхе метричесвихъ внигъ 
вожхъ поручено полищи (т. IX, ст. 931 и 948). Что же 
васается язычнивовъ (буддаетовъ, ламаитовъ и др.), то для 
иихъ метричеек1Я вннги вовсе не установлены, а вм^^сто этихъ 
внихъ списви нгаеелен1Я ведутся волостными, станичными, родо- 
выми и т. н. управленкни (т. II, изд. 1892 г., пол. Завасп. 
обл. ст. 32; пол. Турвест. края ст. 99 и 305; полож. Степ- 
ныхъ обл. ст. 79 и 142; полож. ияородцевъ ст. 147, 260 
и 540; ср. т. XI ч. 1, изд. 1896 г., ст. 1678, 1694—1696 
и 1698). 

Сл'1дуетъ з1ш^^п, что по отиошешю въ старообрядцамъ 
и севтантамъ (раскольникамъ) упомянутое отступлеше должно 
считаться въ настоящее времи почти потерявшимъ силу, ибо, 
согласно п.п. 9 и 10 Именного Высочайшаго уваза 17 апр^^я 



') ^Р* проектъ гражд. уюж. кн. П, Семейств, право съ объясвен1лми, т. П, 
1902 г., стр. 87в; Загоровск1Й, Курсъ семейнаго права, стр.26; Победо- 
носцев*, Курсъ гражд. права, 1896 г., ч. 2, стр. 47. 
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19 05 г., за лицами, избираемыми общинами старообрядцевъ и сев- 
тантовъ для отправленхя духовныхъ требъ, признано зван1е 
духовныхъ лицъ („настоятелей и наставннковъ") и право 
свободнаго отправлен1л духовныхъ требъ и на нихъже п. 12 
отд. II Высочайше утвержденнаго того же 1 7 алр'Ьлл доложе- 
шя Комитета Министровъ возложено ведеше нетрическихъ 
книгъ для записей рожден1й, бравовъ и смерти старообрядцевъ 
и севтантовъ по особымъ правиламъ, им^ющимъ быть соста- 
вленными прим'Ьнительно въ нын% по сему предмету дЬй- 
ствующимъ. Тавимъ образомъ, за неиздашемъ еще тавихъ 
особыхъ правилъ, прежн1я постановлен1я о веденш метриче- 
свихъ внигъ расвольнивовъ сохраняютъ лишь временное 
вначеше. 

Приведенныя Высочайше дарованныя льготы старооб- 
рядцамъ и севтантамъ, въ связи съ правилами о ведеши 
метричесвихъ внигъ духовными и граждансвими властями, 
даютъ полное основанхе въ выводу, что ведеше сихъ внигъ 
возлагается на духовенство вс^хъ гЬхъ испов^Машй и в^ро- 
учешй, вой правительствомъ признаны или терпимы; наобо- 
ротъ, на граждансв]я власти возложено ведеше этихъ внигъ 
для лицъ тЬхъ в^роучешй, воторыя государствомъ не при- 
знаны и обряды воихъ имъ игнорируются. 

Метричесв1я вниги, по значен1ю удостовЪряемыхъ ими 
собьгпй, являются автами первостепенной важности, тавъ вавъ 
ими установляются существенныя права лицъ на родъ, фа- 
МИЛ1Ю, наследство, льготы по воинсвой повинности и т. п., 
и поэтому правильность ведешя этихъ книгъ должна быть охра- 
няема и обезпечиваема вс^ми законными м-рами. Въ сихъ 
видахъ завонъ (т. IX, ст. 859 — 955) предписываетъ для 
веден1Я метричесвихъ внигъ подробныя правила, санвщонируя 
соблюдете ихъ уголовнымъ взысвашемъ (ст. 1442 улож. о 
пав. и ст. 426 угол. улож. 1903 г.). 

Не смотря, однаво, на тавую угрозу уголовнымъ взысва- 
Н1емъ, завонъ не могъ не предвидеть, что эта угроза не 
вполне гарантируетъ отъ ошибовъ и неправильностей въ 
метричесвихъ внигахъ и что наложен1е на виновное духов- 
ное лицо установленной вары нисвольво не облегчаетъ по- 
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ложенш заввтересшанвых^ъ частшхъ лнцъ, терхианцихъ и 
нравственный, н матер1адяный ущербъ отъ тавяхъ ошибовъ 
и не1фавк1ьностей. Поетсшу, въ отношйшв лещь нравосдав- 
нша испов^дашо, вавонъ оговормлъ, что ее» при производ- 
стве записей въ внигахъ „слушдаеь погр^вшость писца, то 
погр&питеАно написанное наддежитъ оградить со вс^хъ сто- 
р(жь чертами и дотомь продсшвать писата, что должно^ 
(т. IX, ст. 866). 1^м% того, въ прЕедотвршцеше ошибокъ, 
законъ постановлаетъ: „В<;яж1й прихожанишь, о воторомъ 
лично, или же о чден^ его семейства, записано вшое либо 
собипе въ метрическую вннгу, им^етъ право, по овончан1и 
богоогужешя, просить священника показать ежу, вакъ именно 
то собнт1е записано, и, если бы оказались опшбки, просить 
объ исправленш, и о верности показанш свидетельствовать 
письменно въ особой графе ^ (ст. 872). Не довольствуясь и 
этими способами исправлешя ошибокъ, уставь духовныхъ 
вонсистор1й, изд. 1883 г., предписнваетъ рядъ правилъ о 
порядке удостоверешя действительности собьгай брака и 
рождешя отъ законнаго брака, если эп собшзя въ метриче- 
СК1Я книги не внесены или записи ихъ сомнительнн, указывая 
пущ къ вовстановлевою истины относительно этихъ событай 
(ст. 258 — 269). Бакъ часто приходится прибегать къ помощи 
К0НСИСТ0Р1Й по этому предмету, явствуетъ изъ того, что 
ОвятейшШ Синодъ нашевся вынужденнкмъ обратить внима- 
те епарх1альннхъ преосвященныхъ на оказавнпяся по ревизш 
неисправности и опущешя по ведешю духовенствомъ метриче- 
скихъ книгъ, доходяпця до того, что по симъ книгамъ иногда 
пропускаются зашюи рождешя и црещешя детей самихъ 
священно-церковносдужителей ^) в что въ одной изь епарх1й за 
четыре только года (1.886 — 1889) производилось 429 делъ 
объ исправлен1и въ метричесвихъ книгахъ неправильныхъ 
записей и о внесенш въ эти книги пропущенныхъ актовъ о 
рождешяхъ, бракахъ и смерти ^). Подобныхъ пршилъ для 



') Си. циркулярный указъ отъ 4 марта 1886 г. за №2, въсборн. Завья- 
лова, изд. 2, стр. 205. 

*) Цвркуж. увааъ отъ 28 дек. 1889 г. за № 16, тахъ яе. сгр. 289. 
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лцъ прсигахъ хрвот1анекнхъ к ишш^Цряыхъ «епо^ЬдашШ за* 
воиъ не содержать^ ставя нередко эткхъ шцъ въ цшйне 
за1фудн1сге1ьцоб и даже беввыхАдное ла1ажев1е. «1жшь вьотг 
ношеша метркчеешаъ 1шигъ для евреевь яостановхаю тежде* 
ствевяое съ вышШЕувведевнымъ (ст. 8в6) дравшо о т(шъ, 
что ^ еслЕ служится жогрЬшеость лвеца, то поср^Ьшительно вави* 
санное обводится со ве^Ьхъ стор<шъ «цглши во евмъогова-- 
рнвается въ вовл^ сжьи, а дал'бе шппется что должно^ 
(ст. 91 5). — Въ бол^е счасгливтсъ условхяхъ по ееку преджету 
находятся жители губерщй б. Царства Польсваго, воимъпре- 
досмвлено 1фаво ^обращатм»1 съ требованкми объ исправле*' 
Н1И автовъ граждансваго состаяввя въ окружвае суды (гражд* 
улож. Ц. П, ст. 140 — 142 в уст. гражд; суд. ст. 1647 — 
1652). 

II. 

Отсутств1е завонодательныхъ нормъ для возстановлев1я 
правъ, нарушенЕЫхъ вроб^лави и погрешностями въ метрвче- 
сквхъ книгахъ, выавало, водь напоровъ нравтячесвихъ нуждъ 
и потребностей, стремлете въустраиешю гнетущихъ посл^- 
СТВ1Й недостатка затева вутемъ распростравительнаго толво- 
вашя. Тавъ, ивъ д^^, доходввшихъ до Правительствующаго 
Сената, обваруживается, что ршиссочштоличеспя духоввыя 
ковсисторш Ивоер1в, посл^ выдачв ветрвческвхъ выввс^ о 
рождеши, бравосо1етанш и сверти лицъ римско^ватоопе- 
скаго в(шов1дав1Я, д&1аютъ исвравлетя вмевъ, проавашй в 
другвхъ ошибовъ в нгаравильностей въ метричесвихъ автахъ 
и выдаютъ вторично иснравленния мегфичес1ая выписи. На 
увазъ по сему предмету Правительстэуюцаго Сената отъ 
12 ноября 1893 г. за № 5060, посл^довалъ ответь, что ив 
заключаюоцяся въ завонахъ о еостоян1яхъ постаноблев1я о 
метричесвихъ книгахъ римсво - ватоличесхаго исповедав1Я 
(т. IX, ст. 1054—1062, изд. 1876 г.), ни друпя д*йствую- 
Щ1Я узаконен]^ и распоряжешя правительства не содержать 
въ себ']^ прямыхъ увазанШ о возможности и порядЕ(% испра- 
влен1я метричесвихъ внигъ римско-ватолическими духовннми 
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Б<шсш)тд1иашц «) тагое отеутстЫе ружоводшцссъ ра еей 
предмета правиъ не ножетъ быть объяснеоо ^езуслюннвгь 
воспрсщен1е1гь вовигь ла^о жвжЬвеШ нь ма:рическиа1ъ аятахъ, 
так» вшсъ по уст« рражд. суд. (ет. 134д*— 18&в) ипозаЕО- 
намъ о еудодр. тражд. (ст. 4&9^-Ф61), въ случае с(шн^Я1я 
въ метриках») дослгЬднк могутьбкть провгбряеин 0Л1гае11]е11ъ 
съ ме'1|)ичеекта1 вяигашидругвош докузсевтши и дополнены 
дшнымну добыташн нутемъ С1^дст1я. Тапшъ образомъ, 
ринсво-катодичесв1д духовняд воневсто1Ш1. нашли внходъ иаъ 
затрудвительнаго положев1Я, создаюаго тожчыктъ мкона^ 
^рмпдоещят^ткмъ на исправлевае ошибокъ и погр^Ьшностей 
нетря^есвихъ хнвгь правилъ емртпо, нс&оваго судонроиз^ 
водетва по д'&ааю брачннмь и о за&овнмти рождешд, говоря^ 
щнхъ о €л«н0шм я п((ипьрк9ь нбтриФэекихъ выписей съ не^ 
тричесжнми книгамн чревъ члена окружнаго суда, и прим'Ёне- 
втйъ ЭТ01Ч) порядка я въ иетри^сшшъ выписямъ о смерти. 
Но Правительсшуюпцй Сенатъ отр^Ьэал% вмъ и этогь путь, 
указавъ, ^что ни въ законахъ о состоявоях^^ ни вгдругихъ 
постановлешягь и распоряявешяхъ Правитвльсша по в^дом* 
ству иностранныхъ иепов'Ьдашй въ Имперш не содержится 
нивавихъ лрашилъ относительно исправлен{я нетрикъ лвцъ 
рямско-натолическаго исповфдатя, и что въ виду отсутств1Я 
законодэтёльныхъ постановлен1й, предоставляющихъ римсво- 
ватодичесвимъ духоюкмъ консястор1ямъ Имперш д^атькакк 
либо изм^ветя въ метри^ескихъ автахъ, въ отношенк не- 
правлен1я ошибовъ и неправильностей въ оныхъ надлежнтъ 
руководствоваться лишь статьями 1842 — 1356 уст. гражд. 
суд., по смыслу воихъ, въ случае соннЬн1Я въ метривахъ, 
тавовыя могутъ быть поверяемы сличешемъ съ метричесвими 
внигами и другими довумеитами и дополняются не иначе, 
кат по опредгьлетямъ ордвбным мгьсшъ^. Этого взгляда — о 
возможности исправлешя метричесвнхъ записей лишь пу1'емъ 
судебнаго производства — неизм'Ьино держались и админи- 
стративныя м'бста, и Правительствуюпцй Сенатъ въ много- 
численныхъ д^лахъ объ исправлети погрешностей метриче- 
свихъ внигъ, возбуждаемыхъ евреями. &ь чисЛ^ прочихъ, 
одною изъ серьезныхъ причинъ возбуждешя этихъ д*лъ С1у- 
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жить правило ст. 395 т. 1У уст. овоин. повмн., над. 1897 г., 
по которой семейство еврея, уЕлоннвшагоея отк испоЕнешд 
воинской повинности^ подвергается, по посфановдевш подле- 
жащаго воинскаго пр1еутств1я, денежноису ввыскааш въраа* 
м^р^ трехсотъ руб. и постановлевае это прнводктся въ ие- 
полнеше чрезъ полищю. А такъ кшъ основашемъ для со- 
ставлешя призывныхъ списковъ служатъ мет{ш<[есв1я внтагси 
(ст. 124), которыя, въ виду ихъ небезупречностя, не всегда 
соотв^тствуютъ истине, то заинтересованння се]^етва, во 
изб'Ь&аше упонянутаго вначительнаго штрафа въ случае при^* 
знашя того или другого члена семьи не тоаьдествемнымъ оъ 
подлежащимъ, согласно спискамъ, отбнванш воинской повин- 
ности, или совершенной неявки его за смертью, не ваесен- 
ною въ метрическую книгу, обрапцштся въ губернскк пра- 
вленая съ ходатайствами объисправленшметрическнхъкнигъ. 
За отсутств1емъ въ законе правилъ о порядке подобнаго не- 
правлешя метри^ескихъ книгъ евреевъ, просители подкр'Ъ- 
пляютъ свои ходатайства ссылкою на ст. 915 т. IX зах. о 
состояшяхъ, по которой „метричеошя 1шиги н чаетныя те- 
тради ежем^ячно и по окончаши года свид^Ьтельствуются 
членами еврейскихъ духовныхъ правлешй ... и ватЬмъ удо- 
стоверяются подписью членовъ правлешй, вм^стЪ съ равви- 
нами и ихъ помощниками, въ томъ, что книги оказались 
в'Ьрны и въ нихъ н'Ътъ никакихъ неисправностей. Во вс^хъ 
сихъ книгахъ подчистки не допускаются, а если случится 
погрешность писца, то погр^шительно написанное обводится 
со вс^хъ сторонъ чертами и о семъ оговаривается въ конце 
статьи, а далее пишется, чтодоляшо^^ Въ последней именно 
оговорке — объ исправлеши погрешности писца — просители 
усмотрели якорь спасешя, хотя изъ конструкцш всего пред- 
ложешя и изъ словъ ,^а далее пишется, что должно^ ^ не- 
сомненно явствуетъ, что речь идетъ о порядке исправлешя 
описокъ, замеченннхъ при самомъ енесети въ книгу записи, 
а не после, когда уже не можетъ иметь место ни оговорка 
о погрешительно написанномъ въ конце статьи, ни даль- 
нейшее писан1е чего должно. Такое же правило почти бук- 
вально повторяется въ цитированной выше (№ 1) ст. 866 
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того же IX т. относительно запнсев, проиаводикыхъ въ не- 
трнчесввхъ Бнигахъ для аравославныхъ, н слова этой послед* 
ней статьи ,,и потомъ продолоюцть писать^ что дол&но^^ въ 
связи со ст. 872 о драв^ прихожанина, по опсончаши бого- 
служешя^ просить священника показать ему, вакъ именно 
собцт1е записано и, если бы оказались ошибки, требовать 
нсправленк но в:]&рности покааан]я свид-бтельствовать письмен- 
но въ особой граф^, исключають всякую возможность тол- 
ковашя приведенной ст. 915 въ смысле допустимости испра- 
вленк погр'Ьпшостей писца не при самомъ внесеши за- 
писей въ книгу. Въ н']^сколько иномъ, но въ ограничи- 
тельномъ тоже смысл*!, поняли мнош губернсшя правле- 
нк правило ст. 915, оталоняя ходатайстца объ исправле- 
нш ошибокъ по тому основанш, что исправлеше возможно 
лишь при свидФтельствоваши книгъ въ концъ месяца или 
года, но Правительствуюпцй Сенатъ подобныя опред^ешя 
губернскихъ правленШ отм'Ьнялъ, признавъ, что срока для 
исправлешя погр'бшностей писца закономъ не установлено ^). 
Въ силу Э1^хъ разъяснен1й Сената, достигнута была возмож- 
ность исправлен1я очевидныхъ и сравнительно мелкихъ опи- 
сокъ въ именахъ и фамил1яхъ, какъ наприм'Ьръ ,,Цетлинъ'' 
вместо „Цейтлинъ" *), яЭмдинъ** вмбсто „Эмдонъ" '), „Дыхъ** 
вместо „Двехъ** *), „Немонъ** вместо „Наймонъ" ^), „Пе- 
ша" вместо „Теша^, и т. п., а также двойныхъ записей 
одного и того же собыпя *), Дал'&е втихъ предбловъ, въ 
виду предписан1я ст. 770 т. IX о недопустимости исправ- 
лешя метричесвихъ книгъ вн^ случаевъ погр']^шностей писца, 
льготное толковаше закона не пошло. Когда же заявлялись 



^) См. оцред'Ьлешл 1 департамента: 2маа 1695 г. за № 3361 по д. Эмднна 
5 ноября 1696 г. за № 8389 до д. Бернштейна; 1 дек. 1898 г. за № 9299 по 
д. Днхь; 21 1ювя 1900 г. за № 6088 по д. Винокура; 3 октября 1900 г. за 
№ 7750 по д. Фельдшера; 16 октября 1900 г. за № 8139 по д. Клячкина. 

*) Одред. д-та 1 мал 1901 г. за № 4206 по д. Цетднна. 

3) Опред. 2 мая 1896 г. за № 3361 по д. Эмднна. 

^) Опред. 1 дек. 1898 г. за ^^ 9299 по д. Днхъ. 

^) Опред. 30 мая 1900 г. за ^^ 6030 по д. Немона. 

^) Опред. 16 окт. 1900 г. за № 8140 по д. Гофмана н 13 ноября 1901 г. 
за № 9287 по д. ПХмуяянскаго. 
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ходатайства объ исправлеши бод^е аначител[ьныхъ ошнбовъ 
въ именахъ и фахшояхъ ^), то невзжЬнно указывалось, что 
это д4^ло не адниниетрацш, а суда, 11риче1[ъ лш^гда делается 
ссылка на ст* 134& и 1866 уст. гражд. суд. *). Но адо 
было делать суду, когда нс1фавл«вг1е нетрическихъ кннгь не 
отнесено къ его комнетет(1и и когда ст. 1337 — 1356 уиол- 
номочвваюп его лишь на раврЪшеше отрныхъ дЬлъ брач- 
ныхъ н о законности рожденш? Вопросы же объ исправлеши 
той или другой погрешности въ обозначети имени, отчества 
или фамилш лица иодъ категорш этихъ д^лъ не подходить 
и, требуя лишь Бонстафиреваша изв'Ьетныхъ обстоятествъ, 
никакого спора въ себЪ не сод^;>жатъ. На оенованш т^хъ 
же статей уст. гражд. суд. привнаются подлежащими судеб- 
ному разбирателвстау всЬ ходатайства о пополненш метри** 
ческихъ книгъ пропущенными въ нихъ записями о рожденш, 
бракЬ ила смерти, причемъ приводится еще то соображеше, 
что установлеи1е означенныхъ собыпй требуегь разсл-Ьдоватя, 
но такое разследован1е не относится къ о(№8а,нностямъ адми- 
ниетрацЁи '). Съ своей стороны окружные суды, въ которые 



О См. опред.: 8 «Арта 1694 г. за № 1638 по х. Бравдвшйна, проеввааго 
объ асоравлевш имедн снна „ПХхудя-Нутн'^, вааваннаго въ аввг^ ,^рухомъ^ 
и вмеви жевн „Рух1в*', вазваввоб ,,Шевддею'*; 16 нал 1895 г. за № 3766 па 
д. Габермава, ходатайствовавшего объ нсправ1ев1в въ двухъ згпвсяхъ яневв ш отче- 
ства жевв его, ваававвоб вместо , Двейрн Аароново&^\ Деборою Лаааревою*^ « 
„Рввкою Аарововоо)*'; см. также опред. 3 мая 1894 г. за ^М* 3170 во д. Раб- 
городскаго; 5 воября 1896 г. за № 8389 во д. Бервштейна; 19 1ювя 1896 г. 
за >& 5329 по д. Копельманъ; 26 ожтября 1899 г. за 8075 во д. Гороввца и 
ми. др. 

*) См. опред.: 5 ацр^дя 1884 г. за № 2526 во д. Файвштейвъ; 18 1Х)в« 
1900 г. за .М 5611 по д. Бевдетъ в за № 5612 по д. Соболь; 23 шдя 1900 г. 
за ^^ 6688 по д. Кодтевюкъ; 20 февр. 1901 г. за ^^ 1693 по Д. Корввъ; 27 во- 
ября 1901 г. за Л? 9780 по д. Гюнсбургь; 2 апр^да 1902 г. за ^# 3019 по д. 
Ицвовскаго. 

3) См. опред.: 16 воября 1893 г. за № 8752 по д. Фрвдмавъ, ходатайепю- 
вавшаго о эапвсв аровущевваго въ квигЬ ста его; бавр^дя 1894 г. за № 2526 
по д. Файвштейвъ, проенваей о виючев1И въ русск]й текстъ метрячесюЙ ввагв 
пропущевваго вмеви ея умершаго сына, тогда какъ въ сврейекомь теисте таковое 
значится; 30 мая 1895 г. ва № 4084 во д. Жнтом1рской объ иснравдев1в въ 
кввгф пропуска вменв ея оыиа; 18 февр. 1898 г. за Л^ 1225 во д. Шавильсхаго 
о вик>чев1и въ кнвгу пропущевваго рохдеН1я снна его Изхова; 7 дек. 1809 г. 
за Л« 9768 по д. Гвдермавъ о пополвевге кввгв записью о смерти снна его^ 
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просители об1миЦ1Ш1сь съ подобными ходат&йетваш, придпавяли 
вхъ неподжешицжми своему вЪд'Ьнш, ва отсутетвЕемъ спора о 
прав% граждансжомъ *). Т^кимъ обраэомъ, существенн'Ьйше 
иатересн^ свяваннне съ метрическими каигами, кажъ актами 
гражданскаго состояшл, ооставденн бши вн^ вахона, лж- 
шенн были ваирты и охрани оо стороны оргаиожъ власти. 
На' такое безотрадное положеше невинно лишенныхъ 
защиты зшюна обратилъ внимапе граждансшй кассащоннвЛ 
департажнтъ Правнтельствующаго Оевата 27 л^нвард 1899 г. 
по восходившему на его разсмоггр^№ед&1у купечееавжъ сшкшей 
Штильмановъ. Евреи эти, родивнпеся отъ вако&наго брака 
в%1АстечкЪ Иякш^, Волынской губ^шш, раи!е 1854 г., когда 
въ 9томъ м&стечк% ае велись еще метрическ1я книри для евреевъ, 
предъявили въ Бхевсвомъ окрукномъ сущк иск» къ своей 
матери, проси о прнанаши ихъ законными сыновьями супру- 
говъ Штальмановъ. Окружный суд!ь дрвзиалъ искъ вФота не«- 
подлежащимъ ведомству судебныхъ устаяовдешй, находя, тао 
исправлеше и восполнеше метрииескихъ киигъ о лицахъ 
еврейскаго испов^датя относятся къ обязанностямъ адмкн1^г 
•страцхи. Шевекая судебная палата жалобу на это онрод^енхе 
оставила безъ 1госл^^детв1й, такъ кшвъ между сторонами н'Ьтъ 
спора о законности рожденк нстцовъ отъ брака нхъ роди^ 
телей и указанная истцами ответчицею мата, ннчФмъ не на- 
рушая ихъ правь, сам||^ подтверждаегь законность происхо- 
жден1я ихъ отъ нея и ея мужа. Но ПравительствующШ Сенатъ 
рааъяснилъ, что въ случалхъ, подобныхъ настоящему, когда ме^ 
трическихъ ЕЕитъ н^тъ, евреямъ „не остается иного пути, 



13 1юнл 1900 г. за ^ 5607 о записк-Ь пропущекнаго въ кнвг1Ь брака его съ 
Малж^ю-Грувею, а также оаред.: 13 и>ня 1900 г. за № 5610 по д. ВаргбрейАъ; 
20февр. 1901г. за М 1690 на д. Ланаровскнп; 10 сент. 1891 г. до д. Шр»рн; 
24 нолбря 1892 г. по д. Хайкиса; 13 1юея 1900 г. по д. Юровскаги и др. Впро- 
чемъ въ одномъ случае Сенатъ, въ виду исиючитедьности случая, разр'Ьшидъ 
губернскошу лравден!ю вяестязапась обрлкЪ, пропущеннокъ въкнвгЬ, несиотря 
да то, что вадпнсь о состоявшемся брак^ сд^лаца бнда на уводьнвтедьвощ 
бндет*; см. опред.: 18 февр. 1897 г. за № 1579 по д. Капедюха. 

') См. опред.: 16 ноября 1393 г. за ]^ 8752 по д. Фрвдманъ; 10 февраля 
1898 г. за № 1225 по д. Шапильскаго; 13 1юня 1900 г. за 3^ 5607 но д. Гля- 
жладъ в ва № 5610 по д. ВаргбреАдъ. 
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кавъ обращевое въ порядке, 1въ которонъ пршгЬняётся 1356 ст. 
уст. гражд. суд., къ еудабноЁ власти, для исходатайствованхя 
постановлешя о признавш. шхъ рожденнымЕ отъ заБоннаго 
брака такихъ-то родителей, кошя кшовоге поесановлегад и 
должна заминать метрическое свидетельство, удосто»К(нвм|^ 
законность рождетд просителей. Не допускать сего, зна^щло 
бы евреямъ, при нзв^стныхъ обстоятельствахъ, которыя не 
когутъ быть ймъ вменены въ вину^ преграждать навсегда 
возможность пользоваться принадлежащими имъ по рождешю 
гражданскими и общественными правами, а это, конечно, не 
было бы согласно съ разумомъ закона, который вообще благо- 
пр1атствуетъ осуществлешю права доказывать законность рож* 
ден1я, постановляя, въ ст. 1347, что оно не пр1екращается 
никакою давностью^. При этомъ Правительствуюпцй Сенатъ 
призналъ, что для предъявлетя подобнаго иска не нужно 
ни спора, ни нарупгешя права со стороны ответчика и что, 
при отсутствш ответчика, его, согласно ст.ст. 1344 и 1345 
уст. гражд. суд., долженъ заменять прокуроръ (сб^* 1900 г. 
№ 35). 

Такимъ образомъ, Правительствующтй Сеяать открылъ 
путь для получешА акта о законности рождетя, заменяю- 
щаго метрическое свидетельство. Хотя рЬшенхе Сената от- 
носилось къ случаю отсутствгя метрическихъ книгъ, но, 
толкуя его распространительно, можно будетъ указаннымъ 
путемъ достичь получен]я акта и о невнесениомъ дъ метри* 
чвскую книгу событ1И рожден1я. Но это р^шеше никоимъ 
образомъ не можетъ им^ть применешя къ случаямъ пропуска 
въ метрическихъ книгахъ записи о смерти, такъ какъ самое 
льготное толковаше постановлен1й уст. гражд. суд. о д&1ахъ 
брачныхъ и о законности рождетя не можетъ привести къ 
заключешю о распространен1и ихъ на установлен!е судомъ 
событ1я смерти. Для констатирован1я этого событ1я нужны 
друпе способы, и способы эти указаны были общимъ собра- 
Я1емъ 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правителъствую- 
щаго Сената въ р-Ьшеши по д^лу Гельки Ситерманъ. 

Последняя обратилась въ ЛубенскШ окружный судъ съ 
искомъ къ своему мужу Мовш^ Ситерманъ о признаши двухъ 
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сыновей ея Шлмова и Захартя умершими и о :вадач^ ей 
объ 8томъ удосювФрешя, указывая, что, за отоутесйемъ за- 
птя о скерти пъ въ метричесвш^ жннгахъ, ови считаются 
ашвыми и требуккгси шь с^баЛюпю воинской повинности, а 
веивва нхъ оовпиюгь надояеше на еа семейство штрафа 
въ 300 руб. за каждаго. Окружный судъ призаалъ его хода- 
тайство неподлежащимъ его равсмотр^Шю. Равнвмъ образомъ 
Полтавское губернское нравлен1е ходатайство это оставило 
безъ послФдствШ. Посл'Ь офклонешя Харьковскою судебною 
палатою просьбы Ситерманъ объ укаваши подлежащей 
подсудности овначеннаго д^^а, общее собрате Прави- 
тель<?гвующаго Сената, ш> жалобЬ Ситерманъ, нашло, что 
„уетановлепе событк смерти можетъ входить въ обязанность 
суда гражданскато лишь въ тЬть случаяхъ, когда отъ уста- 
новлешя такого событш, какъ доказательства, зависить раз- 
р^шеше вопросовъ о тЬхъ или иныхъ имуцественныхъ или 
личныхъ правахъ, разсмотрбше коихъ отнесено по закону 
къ в1(д^Ьшю суда; устаноеАтпе оке одном лишь с</!ытШ 
смерти, не сбязаннаго съ разсмотрпнгемь упомя%$^ыхб праеъу 

къ егьдомст99 суда не отнооится . Правмтельствуюпрй 

Сенатъ, по гражданскому кассащонному департаменту (р^. 
1900 г. № 35), призналъ неправильнымъ отказъ судебныхъ 
установлешй въ разсмотрбши иска евреевъ, ходагайствовав- 
шихъ объ установленш собыш ихъ рождешя, не ваписаннаго 
въ метричесшя книги, отъ состоищихъ въ брак& лицъ, ибо.*, 
такой искъ^ по своему содероюатю, состаелявть просьбу о 
прианант зажонности рождетЯу подлеоюащую раэсмошргьтю 
судебныхъ уотановленШ еь парядкп 1346 и слпд. ст. уст, 
гражд. суд.^. Принимая, ват^мъ, во внимаше, что полицей- 
сшя учреждешя, безъ прямого на то указашя иъ законе, не 
могутъ быть обязываемы производить разел-Ьдованк для уста- 
новлен1я событ1й, пропущенныхъ въ метрическихъ книгахъ; 
что еврейсшя метрическ1я книги свидетельствуются городскими 
общественными управленкми и хранятся въ сихъ управлен1ЯХЪу 
съ обязанностью посл'Ьднихъ веден1я вс^хъ д'бдъ, въ тЬмъ 
метрикамъ относящихся (ст. ст. 794, 915, 916 и 918 т. IX), 
и что тЬ же управлен1я содержать посемейные списки евреевъ 
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и, сд^дователшО) располагаютъ разноабравжнми св^д^вшш, 
ставящими ихъ въ вазможношъ выясняй диствитезшость 
собышя смерти евреевъ, обо^е собрате Прюитмьствтнщаго 
Сената признало, что ходатайство Ситершшъ подлежите раз- 
смотр^Ьфш и рмр&вешю мдяваащага городского ебщеотвен- 
наго упрамапя (сб. 1903 г. ^^ 3). 

Этвмъ разъяснеД1енъ Сената дана воанояснос» ви^у* 
дебнымъ порядкомъ добиться уетаноыевм событк сшертя 
еврея при отсутств1в о томъ записи въ метричесюй 
кнвгЬ. 

За вс^Ьмъ т&нъ, установленные Правнтеяьствуюоршъ Се* 
натомъ пути въ восполиешю заксша о метричеевяхъ внисахъ 
евреевъ не устраняютъ в(Л1ъ затрудвен!!, возеимшцихъ отъ 
недостатва закона. Практика указала еще на однаъ> ввдъ 
хадатайствъ объ ислравлевш актовъ сосгояв1я, а яхонно: 
объ нсправлети вс^хъ записей о бракФ ш ро«деши дйм!, 
совершеняюхъ во время пролнвавоя главы семьи по ^жону 
паспорту, за каковое д^&яше впосл^дстиш виновный подвергся 
уголовному суду и навазатю; въ атяхъ елучаяхъ о^кнотскно 
означеннвя записи остаются неисправленными, так» кавъ шлмш^ 
нистративныя м&ета привнають^ подобное испрюлете подаежа» 
щимъ в^д^шю судж^ ^). 

Изложекныя сомн%н1я, колебан1я и иререкатя админи^ 
стративныхъ и судебныхъ м1стъ съ достаточмою уб^Ьдитель^* 
ностью доказываютъ настоятельную необходимость и неотлож<- 
ность установлешя закономъ прамиъ объ исправлена метри** 
ческихъ книгъ Д1Я лиц^ инославныхъ и инов^^рныхъ ис1юв%даи1й. 
Пути, указанные вышеприведещымн р4шен1ямн гражданскаго 



') Ск. овр«д. 1 д^та: 9 хек. 1896 г. а» М 9769 по д. Абриса Аблова, ира- 
хившаго дФтей ш)д& фамвлкей Кнвиеръ; 20 аорФда 1898 г. зц № 8826 во д. 
Шенкеръ, хенившагося и прихившаго троихъ д'Ьтсй подъ ииенемъ и фамвл'ею 
Бен и Зиьберштейнъ и указывавшего, по окончан1и уголовваго суда, что откавъ 
въ всоравдевк метрвкъ вывухдаетг его пользоваться ноддохваяв докумевтвжг, 
7 дек. 1899 г. га № 9769 по д. Шяжова Шпетвера, хеввввшгося я првхйв* 
шаго д^тей по документу Янкедя Вязовскаго; 18 апреля 1900 г. за }й 3369 
по д. Мошкн Мнхалевнча, прохивавшаго по чухвмъ паспортахъ подъ факи- 
л'явв Зейликоввчъ и Корчмарь, подъ каковымв фамилямв запвсавм въ разное 
время Аго дЪтн. 
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кассащоннаго департамента (1900 г. ^\» 35) и общага собрав1я 
Правэтельствугощаго Сената (1903 г. Л^ 3), являются тешь 
паллиативами, смягчающими суровыя посл'1дств1я недостатка 
закона, но не устраняющими ихъ всец'^^ло или даже въ 
значительной тЛрЬ. Означенныя р^ешя, прежде всего, ка- 
саются лишь евреевъ, а не лицъ другихъ инов'Ьрныхъ и 
инославныхъ испов^дашй, порядокъ исправлетя меггричбскихъ 
книгъ коихъ также не нормирована закономъ. Онред^енхе 
общаго собран1я Сената о возложенхи равсл^довашй и выдаче 
удостов4рен1й о событ1лхъ смерти на городск1я общественныя 
управлешя, какъ обязанныя свид'&тельствовать й хранить 
метрическ1я книги евреевъ, очевидно не применимо къ ли- 
цамъ римско-католическаго, евангелическо-лготеранскаго или 
магометанскаго вспов'Ьдав1й, ибо учрежден]ями, надзирающими 
за веден1емъ метрическихъ книгъ этихъ испов']^дан1й, являются 
не городск1я управлен1я, а римско-католичесшя духовныя 
консисторш (т. IX ст. 884 — 886), евангелическо-лютеран* 
сюя консисторш (ст. 899; ср. ст. 554 п. 2 т. XI ч. 1, 
изд. 1896 г.) и Оренбургское духовное магометанское со- 
брате и Таврическое духовное правлеше (т. IX. ст. 909). 
Между т^мъ, какъ уже выше было упомянуто, относительно 
исправлешя погр'Ьшностей метрическихъ книгъ римско-като- 
лическими духовными кон6истор1ями Сенатъ призналъ, что 
такое исправлеше н& относится къ ихъ компетенщи, а состав* 
ляетъ д^&ло судебныхъ установлешй. Даже по отношенш къ 
евреямъ разсматриваемое опред^Ьлеше общаго собратя Сената 
едва ли достигнетъ ц^и, ибо городская общественныя упра- 
влен]я не располагаюггь надлежащими органами для разсл^- 
дован1я событ1й смерти евреевъ, въ особенности, когда смерть 
последовала не въ ра10Н'Ь в^Ьдомства того общественнаго 
управлев1я, въ которомъ хранятся метрическхя книги о се- 
мейств*]^ умершаго. Попытки къ уклонешю городскими обще- 
ственными управлен1ями отъ подобныхъ разслЬдованхй уже 
обнаружились на практик*! ^). 

Съ другой стороны, р^шенге гражданскаго кассацгонпаго 



>) См. опред. 1 д-та 81 мая 1904 г. по д. Шаиировсваго. 
Б'Ьстникъ Права. 1906. Ки. I. 12 
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департамента 1900 г/Л^ 35, состоявшееся по исыюадтель- 
ному случаю совершеннаго отсутств1я метрическихъ кнегъ, 
едва ли получить широкое распространительное толвоваше 
при прим^неши его въ другимъ не аналогичнымъ случаямъ. На 
это отчасти уже увазываетъ вышеприведенное опредФлеше 
общаго собран1я по дЬлу Снтерманъ, которое, касаясь р^ше- 
В1я гражданскаго каесащоннаго департамента, поясняетъ, что 
рЬшешемъ этимъ признанъ неправильнымъ отказъ судебныхъ 
установлешй въ размотр']Ши иска евреевъ, ходата1к;твовав- 
шихъ объ установленш событ1я ихъ рождешя, не, записан* 
наго въ метрическ1я книги, отъ состоящаго въ брак^ лица, 
потому что „такой искъ, по своему содержашю, составлялъ 
просьбу о цризнан1и законности рождешя, подлежащую раз- 
смотр1»шю судебныхъ установлешй въ порядк*! 1346 ст. и 
сл4д. уст. гражд. суд.". Кром']^ того, судебныя м4ста едва 
ли не затруднятся признать правильною такую постановку 
иска, при которой мать, заинтересованная не мен^^ д^тей 
въ получеши метрическаго свидетельства объ ихъ рожденш 
въ законндмъ брак^ и прибегающая вместе съ детьми къ 
сод^йствш суда, становилась ответчицею, а дЪти истцами. 
Искусственность такого распределешя ролей истца и ответ- 
чика не требуетъ доказательствъ. Возложеше же на проку- 
рора обязанности, согласно ст. 1 344 уст. гражд. суд., являться 
ответчикомъ во всехъ многочисленныхъ случаяхъ пропусвовъ 
въ метрическихъ книгахъ записей о родившихся представится 
непосильнымъ бременемъ для прокурорского надзора, участае 
котораго въ деле превратится лишь въ пустую формальность. 
Все эти данный приводятъ къ заключешю, что пути, усц^- 
занные обсуждаемыми решен1ями Лравительствующаго Сената, 
мало пригодны для законодательнаго нормирован1я вопроса 
объ исправлен1и метрическихъ книгъ, и средства для сего 
должны быть избраны иныя, а именно — установлеше особаго, 
охранительнаго порядка исправлешя актовъ гражданскаго со- 
стояшя *). 



>) По кн^нш Исаченко, Русское гражданское судопроизводство, т. П, внп. 
I, стр. 23 и 24, удостов^Ьрете эакояяости рождев1я и въ настоящее врекя воз- 
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ш. 

Метричесв1Я книги служатъ главнымъ доказашельсшвомъ 
записываемыхъ въ нихъ собыпй рожден1Я, брава и смерти 
(т. X ч. 1, ст. 34, 121, 122; т. IX, ст. 858, п. I; уст. 
гражд. суд., ст. 1341, 1342, 1352 и 1355). Поэтому домо- 
гательство объ исправленш погр'Ьшностей въ записяхъ метри- 
чесвихъ' внигъ или пропусковъ въ 8тихъ внигахъ сводится 
не въ ходатайству о признан1и самаго существовашя того 
или другого спорнаго права, а о выдаче о безспорномъ со- 
быт1и надлежащаго доказательства, метрическаго акта. Для 
полученк такого акта вовсе кЬть надобности въ сложной 
процедур* исковаго судопроизводства, установленнаго для д-Ьлъ 
о сопряженныхъ съ существовашемъ законнаго брака граж- 



можно въ частвомъ, охранвтедьвокъ порядк^. Авторъ приходитъ къ этому за- 
иючев1Ю путемъ сд^дующнхъ соображен1й. „Въ ст. 1346^1356 уст. гражд. сух. 
содержатся правиа, воими определяется порядокъ производства дЬлъ о закон- 
ности рождешя. Порядокъ этотъ исковой. Изъ атого можно заключить, что наше 
ваконодатедх»ство не допускаетъ иного способа доказввать законность рождевхя, 
какъ путемъ прсдъявденхя иска. Однако, такое заыючен1е едва ли будетъ в^рно. 
Уже изъ того, что законность рождешя, записаннаго въ метрики, удостов-Ьряется 
простой выдачей метрическихъ свидФтельствъ подлежащей духовной властью, 
слФдуетъ тотъ внводъ, что для полученш такого удостов1рен1я ковсе не тре- 
<^уется лредъявлен!я иска. Нельзя предположить и того, что исковой порядокъ 
необходимъ во вс^хъ т^хъ случаяхъ, когда рожден1е не записано въ метрики 
или когда метрическаго свидетельства невозможно получить почему либо, такъ 
какъ по ^ст. дух. коне. (ст. 258) законность рождешя православвнхъ, а по 
правиламъ XI т. ч. 1 (ст. 64, П) законность рожден1я лицъ римско-|сатоличе- 
скаго испов^дав1л ве только можетъ, но и должна быть удостоверяема подл ея1а- 
щими ковсистор1ямв, въ которнхъ д^ла этв производятся въ томъ же самомъ 
оорядк'Ь, какъ и д^ла объ удостокЬрешн законности браковъ (ст. 268—269 уст. 
дух. коне). Такимъ образомъ нужно предположить, что законъ уставаииваетъ 
два порядка производства разсматрвваемнхъ делъ — исковой и частный"^. Указывая, 
загбмъ, что „къ исковому порядку сл^дусгь обращаться въ тЬхъ лишь случаяхъ, 
коЕда законность рождешя к^мъ либо оспаривается, или же когда лицо, н узна- 
ющееся въ удостов^реши о законности рожден1я, не можетъ получить его въ 
частвомъ порядке в гЬмъ вывуждается предъявить искъ^', авторъ относительно 
д'Ьлъ по просьбамъ, заявляемнмъ въ частномъ порядке, находить, что д'Ьла эти, 
если они касаются „лицъ гЬхъ испов^давЕЙ, духовннмъ властямъ которнхъ пре- 
доставлено право удостоверять законность рождев1я, подлежать в^девхю этихъ 
властей, а вел проугя граотдапскимъ суд<лмъ^\ Несостоятельность этого мн^ихл 
явствуетъ изъ всего вншеизложенваго, и авторъ ве указываетъ, какими законами 
должевъ руководствоваться судъ для разрешеН1Я подобвнхъ просьбъ. 

12* 
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данскихъ личныхъ и по имуществу правахъ т^амихъ супру- 
говъ или рожденныхъ отъ ихъ брака д'Ьтей (ст. 1337 и сл^^д. 
уст. гражд. суд.), или для д-Ьлъ о законности рожден1я (ст. 
1346 и сл'Ьд.), чтб обнаруживается уже изъ того, что метри- 
ческое свидетельство о рождеши вправе требовать и родив- 
Ш1ЙСЯ вн* брака, внебрачный ребенокъ (ст. 132** т. X ч. 1 
по закону 3 1ЮНЯ 1902 г.; собр. узак. № 62, ст. 623), 
когда, следовательно, ни о законности рожден1я, ни о суще- 
ствован1я законнаго брака р^чи быть не можетъ. Полученхе 
такого акта зависитъ отъ удостов^ретя предъ судомъ налич- 
ности факт^ рождешя, брака или смерти и, какъ только судъ 
убедится въ существован1и этого факта, онъ выдаетъ требуе- 
мый яктъ или свидетельство на предметъ выдачи акта под- 
лежащимъ дух,овнымъ или светскимъ учреждешемъ. Следова- 
тельно, требоваше объ исправлен1и или пополнен1и метри- 
ческой книги направлено не на разрешен1е спора о праве, 
а лишь на охранеше, утвержденхе существующаго права, чтб 
составляетъ предметъ охранительнаго, безспорнаго судопро- 
изводства, подобно тому, какъ въ этомъ же порядке судопро- 
изводства удостоверяются права наследован1я, узаконеше детей 
последующимъ бракомъ родителей, усыновлеше, пр1обретен1е 
собственности давностью владешя и т. п. Этому именно охра- 
нительному порядку судопроизводства (ргосёйиге воп соп1епиеи8е, 
п1сЬ($1ге1иве, Гге1\^11и§е вегхсЫвЬагкеИ) подчиняютъ дела объ 
исправлен1и актовъ гражданскаго состояшя и иностранныя 
законодательства '), а также и нашъ уставъ гражданскаго 
судопроизводства по отношевхю къ губерн1ямъ Варшавскаго 
судебнаго округа (ст. 1647 — 1661), равно и по отношешю 
къ направленнымъ, главнымъ образомъ, на исправлен1е мет- 
рическаго акта деламъ объ узаконеши (ст. 1460*^). Такой 
же, въ существе, порядокъ установленъ и въ главе УП устава 
духовныхъ консисторШ, изд. 1883 г., для удостоверетя „о 
действительности событ1Я браковъ и рождешя отъ законнаго 
брака" (ст. 256 — 269), по которому, въ отлич1е отъ порядка 



^) Герм. з&к. 6 февр. 1875 г., $ 66 и 17 км 1898 г. о добро!. оодсудвостж, 
§ 69; фравц. гражд. вед., ст. 99 н уст. гражд. суд., ст. 855 и 856. 
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признан1я действительности или нед'Ьйствительности браковъ 
и вавбнности или незаконности рожденхй (т. ХУ1 ч. 2, изд. 
15»02 г., ст. 445,449 и 458), вонсистор1я выдаетъ, по одно- 
сторонней просьб*]^ заинтересованныхъ лицъ, свидетельство о 
брав'Ь или рожденш, если событ1я эти признаются весомв'Ья- 
ными, а въ противнонъ случа'Ь отказываетъ просителямъ (ст. 
262 и 269 уст. дух. еонс). Въ этомъ отношен1я, какъ и 
признано гражд. касс, департ. Прав* Сената (р*ш. 1879 г. 
№ 152 по д^лу Янушевича), консистор1я д^йствуетъ не въ 
вачеств']^ духовн^иго суда, а какъ начальетво причта, обязан- 
наго вести метрическ1я книги, какъ присутственное м-Ьсто, 
надзирающее за веденхемъ этихъ книгъ. 

Указанный признакъ— -безспорность событ1я рождешя, 
брака или смерти — и служить демаркащонною лишей между 
исправлен1емъ метрическихъ книгъ въ охранительномъ по- 
рядке и признашемъ законности или незаконности рождешя 
и брака въ порядке спорнаго, состязательнаго судопроизвод- 
ства. Другими словами, когда рЪчь идетъ о получеши пра- 
вильнаго метрическаго акта, какъ доказательства состоянхя, 
когда собыпе, удостов4рен1емъ коего служитъ актъ, само по 
себ* безспорно и его законность не подвергается сомн^шю — 
событхе это можетъ и должно быть установлено въ охрани- 
тельномъ порядк*. Когда же вопросъ возникаетъ объ уста- 
новлен1и самаю права состоянгя — д'Ьйствительности или не- 
дМствительностн брака, либо законности или незаконности 
рожден1я ($и(08к1а§в, гёс1ата(1оп (1^ё(а1), — то вопросъ этотъ 
ножетъ подлежать разр'1шен1ю подлежап]1имъ св^тскимъ или 
духовнымъ судомъ, не иначе, какъ въ исковомъ порядк-Ь судо- 
производства ^). Поэтому, наприм'Ёръ, правильно признано 

') См. 2 а с I) а г 1 а, Нап^ЬисЬ Лев Ггапг091§сЬеп С1У11гесЫ8^ 8 изд., т. I, § 74, 
«тр. 208. Это кн'Ьн1е, раадйляемое 1Магсас1ё, Оето1отЬе^о]1ъ и др., оспарввается 
АиЬгу и Каи, Соигз <1е (1гоН (ПуИ (гап^]8, т. I, изд. 4, стр. 209 в прим. 5, на- 
ходящими, что, даже когда возникаеть вопросъ о самомъ прагЬ состояв1я, сто- 
рона не дишена возможности обратиться къ охранительному порядку судопро- 
изводства объ исправдеши акта, такъ какъ в'Ьтъ основашя предполагать ■ въ 
дтомъ случае неизб^ность спора отъ кого либо; судъ же управомоченъ вы- 
звать веЬхъ лицъ, заинтересованннхъ въ исправленш акта и, притомъ, опре- 
д^леше суда не ии'Ьетъ силн по отношетю къ лицамъ, въ д'Ьд'Ь не участво- 
вавшимъ. 
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неподлежащею удовлетворенш въ порядБ'Ь ирправлешя мет- 
рическихъ Бнигъ просьба Эдди Куперманъ^ ходатайствовавшей 
объ идм^ненш метривъ ея д^тей, названныхъ вавоннорожден- 
Бымр въ брав^ ея съ австрхйсвимъ подданнынъ Гальбершта- 
момъ^ тогда кавъ веб они родились внббра&а ^)^ ибо зд'Ьсь 
рбчь шла о самомъ прав^ состояв1Я (Б(;а1ав), о законности 
или незавонности рожденхя д'&тей, а не о получеши только 
надлежащаго довумента относительно рожден1д д^тей. 

Проводя тавимъ образомъ разграничительную черту между 
состязательнымъ и охравительнымъ судопроизводствомъ по 
названнымъ дбламъ, нельзя, однаво, не зам'Ьтить, что смеж- 
ными и сопривасающимися между собою являются д'&1а объ 
удостов'бреши действительности бравовъ и завоняости рож- 
ден1я, по воторымъ можетъ вознивнуть сомнбше о принад- 
лежности ихъ въ исвовому или въ охранительному порядву^ 
но 9Т0 сомн'Ьше отнюдь не можетъ относиться къ д&[амъ 
объ удостовбреши собнтхя смерти. Эти посл']^дн1я д^^а, въ 
вачеств'Ё самостоятельныхъ производствъ, не связанныхъ съ 
другими вопросами права, вавъ, напр., съ вопросомъ о прав^ 
наследован1я, могутъ производиться лишь въ охранительномъ 
порядв']^, тавъ вавъ удостов^реше собьгпя не можетъ состав- 
лять предмета иска, ц'Ьль котораго — возстановлеше нарушен- 
наго права (ст. 1 уст. гражд. суд.). Даже въ смысл* при- 
своеннаго Приба.1Т1йсвимъ губерн1ямъ исва о признан1и (Рев!;- 
81е11апёБк1аёе), требован1е объ установлен1и событ1я смерти не 
можетъ быть предъявлено въ исвовомъ порядвб, тавъ вавъ 
существенными услов1ями исва о признаши являются: 1) 
установлен1е юрыдическаго ошногиенгяу а не естественнаго со- 
быт1я, вавъ тавоваго, 2) законный интересъ въ немедлен- 



') См. оаред. 1 Д--та Прав. Сен. 15 хая 1900 г. № 4471. Во1Ннсвое гу- 
бернское прав1ен1е отказало въ ходатайстве на тонъ освован1и, что д^ти запи- 
саны происходящими отъ просительницы и ея мужа Гальберштака въ метри- 
ческихъ книгахъ за 1883, 1885 и 1887 г.г., и такая последовательная вапись- 
д^тей происходящими отъ однихъ и т^хъ же родителей делаетъ невозмохннмъ 
предположение объ ошибке писщи Жалобу на это определение Сенатъ оставилъ 
бевъ поеледствШу такъ вавъ установленхе законности или незаконности д^тей 
не составляло обязанности губернскаго правлен1я. Ср. р^ш. гражд. касс. дел. 
1882 г. № 155, по д^луВихерта. 
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номъ, аосредствомъ р^шен1я, установлен1я сего отношешя 
судомъ и 3) угроза праву со стороны кого либо (ст. 1801 
уст. гражд. суд. *). Поэтому въ исвовомъ порядке собыпе 
смерти можетъ бить устанавливаемо лишь какъ ннцидентъ, 
въ связи съ т^мъ правомъ, которое изъ этого собътя про- 
истеваетъ. Согласно съ симъ, Правительствуюпцй Сенатъ, по 
Общему Собран1Юу въ вншеприведенномъ р'Ьшенш по д^у 
Сятерманъ (1903 г. № 3) призналъ, тго на почв^^ д'Ьйствую- 
щаго законодательства, „установлеше событ1я смерти можетъ 
входить въ обязанность суда гражданскаго лио1ь въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда отъ установлен1я такого событк, какъ доказа- 
тельства, заеиситъ разртиете вапросовъ о гмьхъ или иныхь 
имугцественнихь или личныхб щнмахь^ разсмотр^н1е коихъ 
отнесено по закону къ в^д^шю суда; установлеше же одного* 
.тишь событ1Я смерти, не связаннаго съ разсмотр'бшеиъ упо- 
мянутыхъ правъ, къ ведомству суда не относится**. 

Правильность вывода о невозможности установлешя со-* 
быт1я смерти въ исковомъ порядк']^ подтверждается и т^мъ, 
что признаше лица умершимъ по безвестному отсутствию въ 
течете закономъ установленнаго срока производится исклю- 
чительно въ охранительномъ порядв*]^ судопроизводства (ст. 
1947—1950 уст. гражд. суд.). 

Германсшй союзный закояъ 6 февраля 1875 г. (§ 66), 
между прочимъ, постановляетъ, что судъ первой внстанцш, 
разсматривая д'кю объ исправлеши акта гражданскаго со- 
стояшя, можетъ, въ подлежащихъ случаяхъ, направить про- 
сителя къ судебному разбирательству (капп .... ёее1ёпе1впМ8 (]еп 
Ап1га88<;е11ег аи! ёеп Ргосевз^ее уеп1^е18еп). Изъ смысла этого по- 
становлешя Гинпиусъ выводить заключеше. что если судъ 
можетъ обратить д-бло къ исковому порядку, то отъ проси- 
теля, во есгьхь слрчаяхьу зависитъ, не приб'Ьгая къ охрани- 
тельному порядку, домогаться исправлен1я акта путемъ иска, 
такъ какъ исковой порядокъ является нич^^мъ инымъ, какъ 
особымъ, бол^е надежнымъ, способомъ исправлешя актовъ 



^) См. объяснит, заонску къ проекту новой редакцш уст. гражд. суд., т. I, 
стр. 6—8. 
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<^остояшя. Выражен1е же „ёее]§пе{епГаШ^ означаетъ именно тк 
случаи, вогда судъ производствомъ д^ла въ охранительномъ 
порлдБ'Ь не можетъ достигнуть предначертанной завономъ 
ц^ли по причин'^ ли недостаточнаго матер1ала, ^обцтаго раз- 
сл'Ьдовашемъ, или по важности юридичесвихъ песл^дств1й, 
связанныхъ съ исправлешемъ акта, въ виду коихъ предноч- 
тителенъ исковой порлдовъ. Матер1альньшъ же основашемъ 
такого иска служить предоставленное закономъ право требо- 
вать исправлешя акта. Поэтому проситель, которому, всл^д- 
ств1е чьего либо возраженк, отказано въ охранительномъ по- 
рддк'Ь въ исправлен1и акта, въ прав'Ь предъявить къ возра- 
жавшему искъ объ облзанш его допустить исправленхе ^). 
Противнаго мн^н1я Зихереръ, полагаюпцй, что подъ вьфаже- 
шемъ „§ее1ёпе(еп{а118" разум']&ются так1е случаи, когда по ма- 
тер1альнымъ гражданскимъ законамъ допустнмъ искъ. На 
этомъ основаши лицо, получившее отказъ въ исправленш 
акта въ охранительномъ порядке, можетъ предъявить искъ, 
если таковой ему принадлежитъ по закону, какъ, напр., въ 
томъ случае, когда исправлен1е записи о рождеши должно 
было заключаться въ перем'Ьн^ означен1я родителей, отъ ко- 
торыхъ ребенокъ родился.. Въ этомъ случа'б съ самаго на- 
чала былъ возможенъ искъ о законности рождешя (8и(и8- 
к1аёе) и обращенае первоначальво къ охранительному порядку 
исправлен1я метрической книги не препятствуетъ предъявле- 
Н1Ю впосл'Ьдств1и ЭТОГО иска. Равнымъ образомъ отклонеше 
въ охранительномъ порядк'Ь просьбы объ исправлен1и въ мет- 
рик'Ё дня смерти лица, если отъ этого исправлешя зависитъ 
право насл^дован1я просителя, не лишаетъ посл^дняго воз- 
можности предъявить искъ о насл]^дств^ и доказывать во 
время производства нев']&рность метрической записи. Когда 
же, по основан1ямъ матерхальнаго права, искъ не принадле- 
житъ просителю, то опред'Ьлеше суда объ отказ'Ь въ исправ- 
леши акта, по вступленш въ законную силу, преграждаетъ 
ему всяше дальн']&йш1е пути къ подобному исправленш ^). 



') Н1П8сЫи8, ор. с, стр. 19в ■ 197, прим. 75 и 76. 
*) 8 1 с Ь е г е г, ор. с, стр. 413—416. 
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Съ этимъ посл'Ьднимъ 1Ш'Ьн1емъ, вавадось бы, нельзя не 
согласиться. Не сл'Ьдуетъ забывать, что исправлен1е метри- 
чесвей аациси им^етъ ц^лью возстановлеше этой записи въ 
то]гь внд^, въ воторомъ она должна была быть, если бы въ 
ней не было допущено ошибки или погр'Ьшностей. А тавъ 
кавъ и правильно веденная метрическая книга является лишь 
докааательствомъ зарегистрированныхъ въ ней собыпй, то и 
такую же силу доказательства, но не бол^^е, ивсбеть и за- 
пись, исправленная по опред&1ешю суда. Всякое же пись- 
менное доказательство можетъ,. въ пред^ахъ, установленныхъ 
закономъ (ст. 410, 457 и 459 уст. гражд. суд.), быть опро- 
вергаемо другими доказательствами, если на такое опровер- 
жен1е лицо управомочено, т. е. вправе предстать на судъ въ 
качеств* истца или ответчика. Поэтому исправлеше или от- 
казъ въ исправлеши метрическаго акта въ охранительномъ 
порядк'б не вл1яетъ.на права лицъ, им^ющихъ, по закону, 
право на защиту, путемъ иска,* своихъ личныхъ или имуще- 
ственныхъ правъ, связанныхъ съ событ1ями, внесенными въ 
метрическую книгу, но производство объ исправлен1и акта 
не расширяетъ этихъ правъ и не создаетъ возможности та- 
кихъ исковъ, которые, при ведеши метрическихъ книгъ въ 
полной исправности, были бы немыслимы, т. е. исковъ объ 
исправлен1и или неисправлен1и книгъ. Такимъ образомъ, во- 
преки мн^шю Гинш1уса, искъ къ лицу, возражавшему въ 
охранительномъ порядке противъ исправленхя метрическаго 
акта, о признаши его обязаннымъ допустить исправлеше, 
представляется немыслимымъ, точно также, какъ немыслимъ 
искъ о признаши лица обязаннымъ допустить меня получить 
и воспользоваться изв'Ьстнымъ актомъ, какъ доказательствомъ. 
Если это доказательство можетъ служить противъ притязан1й 
означеннаго лица, то лицо это не лишено возможности, вмгьстгь 
съ предъявлетвмъ своихъ пргтязапгй на суд*, представить и 
подкрепить возражен1я противъ такого доказательства. 

Изложенное приводить къ заключешю: а) что охранитель- 
ное судопроизводство объ исправлеши актовь гражданскаго 
состояшя совершенно самостоятельно и независимо оть иско- 
ваго судопроизводства по д*ламъ о самыхъ правахъ состоян1я, 
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проистекающихъ изъ существовашя законнаго брака и рожде- 
шд въ такомъ брак-Ь; б) что искъ о прав^ состояшя ($1а(а8к1а§е) 
можетъ привести къ установлешю, въ качестве инцидента, не- 
правильности записи въ жетрической книг^ и послужить ос- 
новашемъ и къ исправлешю книги, но, наоборотъ, неправ- 
лен1е книги согласно опред'Ьлешю суда, состоявшемуся въ 
охранительномъ порядк'Ь, отнюдь не вл1яетъ на возможность 
и пределы иска о прав'6 состоянхя, и в) что исправлеше 
такихъ погрешностей метрической книги, который не отра- 
жаются на самомъ прав^ состояшя, какъ, напр., ошибки въ 
правописаши имени или фамилш, въ чин'Ь^ званш или в^ро- 
исповЬданш родителей ребенка и т. п., можетъ состояться 
исключительно въ охранительномъ порядк']^. 

IV. 

Что же сл'Ьдуетъ разуметь подъ „исправлешемъ" метрн- 
ческихъ книгъ? Прежде всего надлежитъ заметить, что, въ 
отлич1е отъ метрическихъ книгъ (81ап(1е8ге8181ег) западно-евро- 
пейскихъ государствъ и губершй Царства Польскаго, состав- 
ляемыхъ, подобно актовымъ кннгамъ нотархусовъ, путемъ 
внесешя ц^^ликомъ, въ хронологическомъ порядк'Ь, всего со- 
держан1я сд'Ьланвыхъ чиновнику гражданскаго состояшя за- 
явлен1й, за подписями, по прочтенш акта, участвующихъ въ 
заавлеши лицъ, свид'Ьтелей и самого чиновника ^), а также въ 
отлич1е отъ книгъ для сектантовъ, ведущихся съ такимъ же 
участаемъ заинтересованныхъ лицъ и свидетелей (т. IX, ст. 
933, 945 и 952; правила о метрич. кн. баптистовъ, ст. 2; 
П. С. 3. № 59452 прил.), наши метрическ1Я книги ве- 
дутся въ форме таблицъ, подразделенннхъ на рубрики и 
графы, причемъ подписи участвующихъ и свидетелей, если 
и могутъ быть, то лишь по желанш, обязательны же лишь 
подписи духовныхъ лицъ, совершавшихъ релипозные обряды 



') Ст. 75—81 гражд. уюж. 1825 г.; герм, союзный зак. 6 февр. 1875 г. §§ 
12 и 13; швебцарск1й союзннй зак. 24 дек. 1874 г., ст. 2, 6, 16, 22, 89 и 42; 
франц. содеет], ст. 84, 88, 89 и 42. Сх. форхуляры реестровъ въ германской 
имперш у Гинш1уса, стр. 288—244. 
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при крещеши, бракосочетанш ц погребеши ^). При этомъ 
учаспе заинтересованныхъ лицъ въ автЬ внесешя въ метри- 
ческую книгу низведено до минимума, тавъ как:ь самъ законъ 
постановлдетъу что „родивпиесд, бракосочетавппеся иумерппе 
записываются въ книги не на память или сь показатя се- 
мейстеъу но немедленно по исправлеши 1ребы: какъ^то: молнтвъ 
при рождеши и крещеши м^юденца, вФнчатя и погребешя^ (ст. 
864 т. IX). Такимъ образомъ, показашя семействъ, т. е. непо- 
средственно заинтересованныхъ лицъ, не могутъ даже служить 
источникомъ св'1д%шй, вносимнхъ въ метрическую книгу, Т4мъ 
не мен-Ье, законъ оговариваетъ, что „всякШ прихожанинъ, о 
которомъ лично, или же о член^^ его семейства, записано ка* 
кое либо собьгг1е въ метрическую книгу, им'Ьетъ право, по 
окончаши богослужешя, просить священника показать ему, 
какъ именно то событхе записано, и, если бы оказались 
ошибки, просить объ исправлевш, и о верности показашя 
свидетельствовать письменно въ особой графб^, и что „свя- 
щеннослужители и причетники, въ отвращен1е ошибокъ, со- 
верпгавъ какую либо требу и записавъ ее въ метрики, тогда 
же приглашаютъ участво]$авшихъ и прнсутствовавшихъ обо- 
зреть верность показан1я и засвидетельствовать о томъ на 
самыхъ метрикахъ** (ст. 872). Эта гарант1я, разсчитанная 
на то, что требовате о немедленной^ по исправлети требы, 
записке о томъ въ книгу будетъ въ точности исполняемо, 
оказывается на деле лишенною практическаго значешя, бла- 
гимъ пожеланхемъ, редко осуществляемЕшъ въ действитель- 
ности, такъ какъ записка въ метрическую книгу произво- 
дится весьма часто не непосредственно после совершен1я 
требы, когда участвующ1е и присутствуюпце налицо, а чрезъ 
некоторый промежутокъ времени, келейно, въ отсутств1е за- 
интересованныхъ кь правильности записи. Но и такой га- 
рант1и, установленной только д.1я православныхъ прихожанъ, 
не существуетъ для лицъ инославныхъ и иноверныхъ испо- 
дашй (ср. ст. 882, 886, 890, 905 и 913). При всемъ 
томъ, метричесюя книги пользуются силою актовъ публич- 



') См. формн метрнч. кн. въ при. къ ст. 861,904 ■ 913 т. IX, нзд. 1899 г. 
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ныхъ и сдужатъ главныхъ доказательствомъ кавь законности 
брава и рожден1я, такъ и собнгпя смерти (т. X ч. I, ст. 34 
и 122; уст. гражд. суд., ст. 1354 и 1355; т. XVI ч. 2, 
И8Д. 1892 г., ст. 147). Обезпечешемъ правильности ихъ 
ведешя является, главнымъ образомъ, личная отв'Ьтственность 
духовныхъ или гражданскихъ лицъ, на воихъ возложена обя* 
занность содержать ихъ въ исправности. Въ качестве автовъ 
публичныхъ, удостов^ряющихъ столь важные для государ- 
ства и для частныхъ лищъ интересы, вавъ права состояшя, 
акты эти, метричесв1я записи, по подписаши ихъ подлежа- 
щими должностными лицами, не могутъ сими лицами быть 
въ чемъ либо изменяемы или дополняемы, ибо, при допуще- 
ши подобныхъ изм'^&нетй, авты эти потеряли бы всявую силу. 
Вотъ почему завонъ постановляетъ, что записва въ метри- 
чесв1Я вниги „производится самимъ священнивомъ или чрезъ 
д1аБОновъ и причетниБОвъ со всевозможною в'брностью и 
исправностью, всяв1я подчистви въ метричесвихъ внигахъ 
строго запрещаются, и если бы случилась погрешность писца, 
то погр^шительно написанное надлежитъ оградить со вс^хъ 
сторонъ чертами и потомъ продолжать писать, что должно '^ 
(ст. 866 т. IX; ср. ст. 915). 

Бавъ уже выше (№ П) упомянуто, буввальный смыслъ 
этого постановлен1я не оставляетъ сомн'Ьнхя въ томъ, что 
исправленхе погрешностей возможно лишь при самомъ вне- 
сеши записи въ внигу, до подписашя ея должностными ли- 
цами, ведущими метричесв1я вниги, ибо всл^дъ за подписями 
сл^дуютъ уже друпя записи, а следовательно „продолжать 
писать, что должно^ представляется невозможнымъ, а если 
бы погрешность овазалась въ первой строве записи, нужно 
было бы переписать вновь почти всю запись. 

Тавимъ образомъ, въ тевсте записи не допусваегся нл- 
вавихъ помаровъ и приписовъ^ за исвлючешемъ обвода по- 
грешительно написанныхъ словъ чертами, съ оговорвою о томъ 
въ вонце статьи (ст. 915), передъ подписью, вонечно, лица, 
ведущаго внигу. 

Изложенное приводитъ въ завлючешю, что подъ „испра- 
влен1емъ^ метричесваго авта разумеется всявое измененхе 
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буквальнаго содержашя внесенной въ метрическую книгу 
записи посл-б подписан1я ея должностными лицами, веду- 
щими метрическ1я книги. Подобныя нсправлешл, въ виду 
отсутств1я въ законе указашй на возможность какихъ либо, 
даже въ особыхъ графахъ, дополнещй къ записямъ, могутъ, 
въ ^форм^Ь отд'1льныхъ постановлешй, исходить отъ подлежа- 
щихъ органовъ административной или судебной власти, а 
отнюдь не оть самихъ должностныхъ лицъ, веДущихъ метри* 
чесшя книги, и должны быть, зат^мъ, отмечаемы въ этихъ 
книгахъ. 

Въ такомъ именно смысл^^ понимаютъ терминъ „испра- 
влеше^ (ВепсЬи^п^) и вс^ узаконешя, инструкцш и поста- 
влешя, посл^довавш]я въ отд']&льныхъ, входящихъ въ составъ 
германской имперш, государствахъ въ дополнете закона 
6 февраля 1875 г. Такъ, циркуляромъ Баварскаго министра 
внутреннихъ д4лъ отъ 5 декабря 1875 г. разъяснено, что 
если въ актахъ метряческихъ книгъ окажутся погрешности, 
всл4дств1е ли того, что участвующ1е въ акт* дали неточныя 
или неполныя иоказан1я или вел']^дств1е нев^рнаго ихъ пони- 
ман1я чиновникомъ гражданскаго состояшя, то сл^^дуетъ раз- 
личать — завершенъ ли уже актъ подписью этого чиновника 
или н*тъ. Если завершенъ, то исправлеше погрешностей 
можетъ последовать лишь по распоряжешю суда; въ против- 
номъ же случае исправлен1е делается на поляхъ метриче- 
ской книги за подписью участвующихъ и самого чиновника 
(п. 3) '). 

Еще точнее определяють понятхе исправленхя правила 
3 ноября 1875 г., изданныя великимъ герцогомъ Гессен- 
скимъ, въ коихъ, въ пояснеше §§ 65 и 66 закона 6 февраля 
1875 г., указано, что подъ „исправлешемъ" записи въ реестре 
гражданскаго состоян1я разумеется всякое, въ законченной 
подписью чиновника гражданскаго состоян1я статье, измене- 
Н1е, которое должно последовать по тому соображенш, что 
содержан1е статьи, въ моментъ внесенхя, не соответствовало 



^) См. Н]'п$сЬш9, н. с, стр. 225. 
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факти^есвимъ обстоятельствамъ (ЗасЬтегкаИ) *); такое изм*- 
нен1еможетъ быть сделано лишь по постановленхю суда ^). 
Несколько шире устанавливаетъ понятхе „исправлевхя^ Гин- 
Ш1усъ, находяпцй, что подъ этимъ терминомъ сл4дуетъ ра- 
зуметь всякое нзм^неше въ словаооь (а не въ фактическяхъ 
обстоятельствахъ) самостоятельной записи или отмЬтки на 
поляхъ реестра, свр^пленныхъ уже подписью чиновника 
гражданскаго состоятя. 

Поэтому исправлен1емъ будетъ: а) изм'бнеше записи, не- 
соотв'Ьтствовавшей въ моментъ внесешя дЪйствительньшъ 
обстоятельствамъ; б) изм4нен1е словъ, въ которыхъ допу- 
щены описки или ошибки, и в) дополнеше неполной записи, 
т. е. внеееюе въ нее такихъ св^д^шй, которыя не были из- 
вестны въ моментъ внесен1я, валсъ напр. дня или часа смерти, 
релипи, возраста умершаго и т. п. *). 

Посл^дняго рода изм^нетя записи Зихереръ не считаетъ 
исправлен1емъ, а лишь дозволеннымъ самому чиновнику граж- 
данскаго состояшя добавлен1емъ (2и8а1г), усовершенствовав 
нхемъ (Уегуо1181йв<11ёипё) записи ^). Мн^ше Гиншхуса вполне 
совпадаетъ со взглядомъ на этотъ вопросъ французсвихъ 
юристовъ, которые относятъ къ исправлешю (гесИбсаИоп) и 
всякое дополнеше или измененхе записи въ реестре граждан - 
скаго состоятя ^). Для насъ приведенное разногласхе о до- 



^ ШЛ., стр. 320. „11п(ег ВепсЫ%ипв е1Пвг Е1п(гакипе; ]П <1ет 81ап€1езге^8(ег 
181 ]е(1е АЬдп(1егш)в 2и уегеиЬеп, Ше ап ехпег (1игсЬ (11е 11п(ег8с11гШ (1е§ $ит(1е$- 
Ьеат(еп УоИго^епеп Еш(гартпв ааз (1601 6гап(1е уог^еооттеп \уег(1еп зоИ, ^е11 
<{ег 1пЬа11 (1ег Е1п1гавипв; гиг 2е1( Шгег УогпаЬте (1ет мг1гк11сЬеп ЗасйуегЬаН 
П1сЫ еп1$рпсЫ*Ч 

^) Подобння хе, въ существе, правиа преподаны и во многихъ другахъ 
государствахъ германской гапер1и; см. 1Ь. ддя Внртемберга, стр. 275; лжм Ба- 
дева, стр. 282 § 25, я стр. 285 § 23; ддя Меиенбургъ-Швервна стр. 329 § 3; 
Д1» ведвваго герцогства €аксон1и стр. 387 § 7; ддя Одьденбурга стр. 355 § 5, 
ддя Саксевъ-Мейнввгена стр. 366 § 20 и стр. 381 § 82; ддя Шварцбургъ-Ру- 
додьфштадта стр. 397 § 7; ддя Шварцбургъ-Зондергаузена стр. 410 § 6; ддя 
Рейесъ старшей днн!и стр. 421 § 3; ддя Рейссъ мдадшей двн1и стр. 429 § 5; 
ддя Шаумбургъ-Лвппе, стр. 437 § 3; ддя Лвпое стр. 446 отд. УИ и стр. 456 
отд. ХШ; ддя Эдь8асъ-Лотарвнг1Н стр. 472 § 16. 

3) ШпзсЬшз, ор. с, стр. 192 в 193, прим. 2. 

*) §1сЬегег, н. с, стр. 404—409, прим. 1, 4 и 5. 

*) См. АиЬгу и Каи, Соигз (1е йгоИ с1у11 Ггапгавз, т. 1, над. 4, стр. 208. 
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пустимости дополнен1я записей вн']^ порядка исправзешл 
метричесвихъ актовъ не имЪетъ значен1я, тавъ вакъ нашъ 
завонъ вообще не предусматриваетъ возможности какихъ либо 
изм^нен1й или восполнешй ваписей со стороны лицъ, веду- 
щихъ метрнчесшя книги, посл^ подписанк ими этихъ за* 
писей. 

Само собою разумеется, что подъпонятае „исправден1я" 
подходить и исключен изъ книги цЪлой записи, какъ это 
им'Ьетъ м%сто при двойныхъ записдхъ одного и того же со- 

6ЫТ1Я ^). 

Съ другой стороны, въ исправленш метрическихъ книгь 
должно бить отнесено и пополнеше книги записями, въ нихъ 
вовсе пропущенными. Въ Гермаши, гдб внесете записи о 
событ1и въ метрическую книгу совершенно отделено отъ со- 
провождающаго это собыпе релипознаго обряда, подобное 
„исправлете** книги недопустимо и представляется излиш- 
нимъ, такъ какъ эта самая запись можетъ быть внесена и 
по истечен1и установленныхъ закономъ сроковъ, но лишь съ 
особаго разр'^шенк учрежденгя, надзирающаго за чиновникомъ 
гражданскаго состоян1я (зак. 6 февр. 1875 г. §§ 27 и 60) ^). 

Французское законодательство, устанавливая, подобно гер- 
манскому, сроки для заявлен1я чиновнику гражданскаго со- 
СТ0ЯН1Я о событ1яхъ, подлежащихъ внесешю въ реестръ 
граждансБ^о состоян1я, держится, относительно внесешя за- 
писей после установленнаго срока, иного воззрен1я, допуская 



^Аисцпе а(1(111!оп, аисип ге1гапсЬетеп(, аисип сЬеав;етвп( пе реи( аУо]г 
Ней 8иг 1е8 гев;181гб8 (1е Гё1а1 с1у11, §1 се п'е81 еп уеПа (1'аое (1ёС1я1оп гепЛие раг 
Гааи>п1ё ]п(11с1а1ге«... II реи( у аУ01г Леи й гесиГюаиоп... 1ог8аи'ип ас1е (1е Гё(а( 
слуИ гепГегте сГез еггёпг§, ргёзеЫе с1е8 от]881оп8, сопиеп( ёез ёпопааЦопз ^и^ 
п'аига1еп( ра8 йй у 61ге роПёев, ои аЦпЬие аих рег§01те8 яи1 з'у и*оиувп1 с1ё- 
потшёев, (1е8 ноте ои (1е5 1Иге8 яи1 пе 1еиг аррагиеппеШ раз". Ср. также 2асЬа- 
гШ, н. с, стр. 202. 

'} См. ооред. 1 Д'та Сената 16 ожт. 1900 г. за № 8140 по д. Гофмана, 
ходатайствовавшаго объ искжюченш последней заовся о р<»жден1Н его сына Са- 
муиа, заш1санн<шъ въ метричесжой кнагЬ дважды (17 и 23 янв. 1888 г.), а 
тажже оиред. 13 ноября 1903 г. за № 9287 по д. Шулянсааго, сннъ Еотораго 
запнсанъ дважды: въ день предподожеанаго, но отдоженнаго обряда обр'Ьзавхя 
н въ день д'Ьбстввтедьнаго асполнешя обряда. 

^) См. Захереръ, н. е., стр. 409; ШпзсЬшз, п. с, стр. 192 прим. 61 п. 2. 
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подобное внесен1е лишь въ порядвЬ исправлен1я метрическихъ 
автовъ, т. е. по опред'Ьлен1лмъ суда ^). Такое же начало 
точно выражено въ закори для губершй б. Царства Поль- 
скаго, предусматрнвающенъ невнесеше акта въ метрическую 
книгу по нерад'Ёшю или ваписку его на отд^^ныхъ листахъ 
(а не въ книгу) и возможность въ этомъ случа'6 доказывать 
событхе, подлежавшее внесешю въ книгу, на сукк либо до- 
кументами, либо свидетельскими показанхями (гражд. улож. 
1825 г. ст. 89, 90 и 122; полож, 9 союз* брач. 1836 г., 
ст. 232). 

Во внутреннихъ губершяхъ Росс1и вопросъ этотъ не 
можетъ возбуждать сомн']Ьшй, такъ какъ записка событха 
въ метрическую книгу неразрывно связана съ совершенхемъ 
религ1озваго обряда (крещенхя, обр']^зашя, наречен1я имени, 
брака, погребешя), обрядъ же этотъ дважды новторенъ быть 
не можетъ. Даже въ т^хъ случаяхъ, когда релипозный обрядъ 
игнорируется закономъ и ведеше метрическихъ книгъ возло- 
жено на органовъ гражданской власти, какъ нанр. у рас- 
кольниковъ, основан1емъ и существомъ брачнаго союза при- 
знанъ релипозный обрядъ по в'^^роучетю брачущихся, а не 
запись въ полицейскую метрическую книгу, являющ;аяся удо- 
егов'Ьрен1емъ, доказательствомъ состоявшагося брака и могу^ 
щая быть восполненною судебною властью (р. гражд. касс, 
деп. 1902 г. № 69 по д. Снетковой). Равным^^ образовав 
незаявлен1е въ течен1е года о рождеши у раскольниковъ ре- 
бенка для внесешя въ метрическую книгу не лишаетъ воз- 
можности доказывать законность рожден1я по суду (ст. 953 
т. IX и ст. 1356^ уст. гражд. суд.) *). Уставъ духовныхъ 

') АиЬгу 61 Ваи, н. с, стр. 204, текстъ и прим. 11 и 12, стр. 205 в 208 
№ 2; 2асЬапд, н. с, стр. 208 и 202. 

^) Хотя такое воспо1неше метрической книги недостающвнв записями со- 
вершается инн-Ь не иначе, какъ порядкомъ исковаго судопроизводства (ст. 1366^ 
и 1356^ уст. гражД. суд.), но, съ ирнсвоенхемъ ваставнвкамъ и настоятеллмъ 
старообрядцевъ и сектантовъ 8вав1я духовныхъ дицъ (п.п. 9 и 10 Высоч. указа 
17 апреля 1905 г.) и воздожен1емъ на ннхъ обязанностей по ведев1ю метри- 
ческихъ книгъ своихъ едивов^рцевъ (п. 12 Высоч. утв. того же 17 апр. 1905 г. 
П010Ж. комитета мивистровъ), вс1; отстув1ен!я отъ общаго порядка исправлен1я 
актовъ гражданскаго состоян1я доджны, по выработк'Ь надлежащвхъ по сему 
предмету правидъ, быть упразднены. 
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консистортй тоже предуснатриваетъ случаи незаписви собы- 
Т1Й бравовъ иди рогден1й въ метричесвихъ внигахъ^ опре- 
жЬляЯу ч§мъ въ этихъ случаяхъ иогутъ быть довазываемы эти 
событ1Я (ет. 260, 265—268). 

Тождественными съ пропусвами записей о событкхъ 
являются и истреблеше или вырван1е листа вниги, содержав- 
шаго подлежащую запись^ а тавже совершенное неведеше, 
утрата, или уничтожеше вавимъ либо несчастнымъ случаемъ 
метричесвой вниги, ибо во вс']&хъ этихъ случаяхъ въ внигахъ 
не содержится удостов-Ьренхя т^хъ событ1й, для воторыхъ онЬ, 
по завоиу, должны служить довазательствомъ, и событ1я эти 
приходится устанавливать вомпетентной судебной власти. Вс^ 
эти случаи отнесены въ порядву исправлешя автовъ граж- 
дансваго состоян1я граждансвимъ уложенхемъ губершй Цар- 
ства Польсваго (ст. 122 и полож. о союзЬ брачн. ст. 232), 
а тавже французскимъ граждансвимъ водевсомъ (аг1. 46) *). 
Германсв1й жэ завонъ 6 февр. 1875 г. объ этихъ случаяхъ 
исправлешя автовъ состоян1я не упоминаетъ и воммента- 
торы его находятъ порядовъ исправлен1я въ этимъ случаямъ 
неприм'&нимымъ, утверждая, что метричесв1е авты должны 
быть совершены вновь т^мъ же порядвомъ, вавимъ соверша- 
ются первоначальные авты, т. е. у чиновнива граждансваго 
состояшя, но лишь съ разр^шешя надзираюшаго учрежде- 
шя, аналогично съ порядвомъ, предписаннымъ §§ 27 и 60 
для внесен1я автовъ посл']^ установленныхъ срововъ ^). Въ 
этомъ именно смысл']^ содержитъ въ себ*! прямое предписа- 
ше Баденсв1й завонъ 9 дев. 1875 г. о введенш въ д4йств1е 
союзнаго завона 6 февр. того же года. § 27 этого завона поста- 
новляетъ, что если реестръ граждансваго состоянхя не быль 
веденъ, или прерванъ, въ ц^ломъ или въ части истребленъ 
или утраченъ, то авты возстановляются чиновнивомъ граж- 
дансваго состояшя, но лишь по распоряжен]ю мирового судьи 
(Аш48ёепсЬ*; ср. тавже §§ 135, 136, 139 и 143 инструвщи 



') См. также гасЬапа, н. с, стр. 202, првм. 2; Вето1отЬе, Соигз €1е со(1е 
С1Уи, т. 2, №№ 322-324. 

*) Зихереръ, наав. с, стр. 409, Н!п8сЬшя, в. е., стр. 67 прим. 7. 
В-Ёстникь Права. 1906. Кн. I. 13 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



194 А. г. ГАСМАНЪ 

баденскаго мвнистра народнаго просв^щешя и ясаов^^дашй 
31 дек. 1886 г.) ^). Нашъ законъ предусматртеаетъ слу- 
чай ненм-Ьнхя книгъ (уст. гражд. суд,, ст. 1356) и касса- 
Ц10ННЫЙ департаментъ Сената, какъ уже выше упомянуто, 
призналъ допустииымъ пополнеше метрическихъ книгъ евреевъ 
актами, въ нихъ пропущенными по случаю неведешя книгъ 
(р. 1900 г. № 35), но, за отсутствхемъ особыхъ правилъ о 
порядк'6 исправлен1я метрическихъ книгъ, распространилъ на 
эти случаи постановлешя уст. гражд. суд. по спорамъ о за- 
конности рождешя. 

Такимъ образомъ подъ ^гюправленгемъ'^ метрическихъ 
актобъ разумгьется не только измгьненге содероюангя внесен^ 
ныхъ въ метрическгя книги записей^ но и пополненге этихъ 
книи актами^ въ нихъ пропущенными или утраченными и 
истребленнымщ а также своевременно не состоявшимися по 
неведенгю книгъ. 

СлЪдуетъ, однако, заметить, что подъ понятхе „исправле- 
ше^ не могутъ быть подводимы так1я изм'Ьнешявъ записяхъ, 
которыя обусловливаются не неправильностью содержашя 
этихъ записей въ моментъ внесен1я въ книгу, а посл-Ьдующими 
переменами обстоятельствъ или положешя заинтересованныхъ 
лицъ, какъ напр. перем-^ною ихъ правъ состоян1я пожало* 
вашемъ или возведешемъ родителей ребенка въ дворянское 
достоинство, переменою ими релипи, узаконешемъ, усыно- 
влешемъ и т. п. Эти перемены, хотя и могутъ быть отме- 
чаемы въ метрическихъ книгахъ, но къ исправлен1ю актовъ 
въ техническомъ смысле не относятся. 

Не могутъ также въ порядке исправлешя метрическихъ 
актовъ подлежать восполнешю въ метрическихъ книгахъ та- 
К1Я формальности, соблюдете коихъ предписано закономъ въ 
ц^ляхъ присвоешя этимъ книгамъ публичной достоверности^ 
какъ напр. присутств1е свидетелей, подписи должностннхъ 
лицъ, ведущихъ книги и т. п. Бъ этихъ случаяхъ речь мо- 
жетъ быть о действительности или недействительности акта, 
объ оценке акта съ такими дефектами съ точки зрешя его 



') ШпзсЫиз, стр. 282, 296 и 297. 
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доказательной силы, а не о посл^дующемъ восполненш его 
формальныхъ или матерхальныхъ недостатковъ. Для гаранти- 
рованья соблюден1я этихъ формъ, законъ устанавливаетъ уго- 
ловныя и дисциплинарныя взысванк (т. IX, ст. 870 и 915; 
ст. 1442 улож, о нак.; ст. 426 угол. улож. 1903 г.; уст. 
дух. коне, ст. 193). Такого рода исправлешя не допускаютъ 
ви германское *), ни французское *) законодательства. 

Къ порядку иснравлен1я актовъ не моэкетъ бить отнесена 
и записка акта въ ненадлежащую часть метрической книги, 
ибо и въ этомъ случае имеется въ наличности лишь фор- 
мальная неисправность, не вл1яющая на актъ '). 

Бъ заключен1е считаю необходимымъ остановиться на 
мн-Ьнш В. Л. Исаченко, который въ своемъ сочинеши „Рус- 
ское гражданское судопроизводство" т. П, вып. 1, стр. 19 — 21, 
указывая, что удостов^рен1е незаписаннаго въ метрическ1Я 
книги брака можете последовать лишь со стороны духовнай 
власти, чтб и вБхражено относительно лицъ православнаго и 
римско-католическаго испов^датя въ ст. 206 и 258 уст. 
дух. коне, и въ ст. 64, II, т. XI ч. 1, изд. 1896 г., на- 
ходитъ, что такъ какъ браки евреевъ констатируются записью 
въ метрическк книги (т. IX ст. 1080), то „нужно пр1йти 
къ заключен1ю, что и браки между евреями могутъ бьггь 
удостоверяемы только духовными лицами худейскаго испов*- 
дан1Я, если признать, что и для нихъ, какъ для раскольни- 
коеъ^ единственнымъ доказашельствомъ собышгя брака сду- 



') См. §1сЬегег, н. с, стр. 410; НшзсЫиз, н. с, стр. 192 прнм. 61. 

') Со(1е (^?11. ст. 50 и 52; 2асЬаг1д, н. с, стр., 189, 190 прим. 11, стр. 201 
орим. 2 и стр. 203; АиЬгу е1 Каи, н. с, стр. 210. 

3) См. опред. 1 д — та Сената 19 октября 1898 г. по д. раскодьника Кон- 
дратьева, бракъ коего запиеавъ Рнбвнскииъ городсюпп полицевскамъ улравле- 
а1емъ въ книгЬ дит. Д вместо д. В. Яросдавское губернское правдевие, усмотр'Ьвъ 
эту вепривидьвость и сд^давъ о томъ надписи на означенннхъ книгахъ, отка- 
задо 8аг1мъ Кондратьеву въ просьб Ь о ввесев1и брака его въ поддехащую 
кнвгу, находя, что, за таквмъ нарушен1емъ, вопросъ о д'Ьйстввтедьности брака 
поддежвтъ ра8Смотрг1н1ю с/да. Севатъ это постановден1е губервскаго правдевхя 
отм^кнадъ, приававъ, что перенесевхе записи изъ одной книги въ другую вм1етъ 
дишь ф >рмадьное значен1е и не обусдовдиваетъ собою разсмотр']|1Н1я вопроса о 
д'Ьйствитедьвости иди недействительности брака судомъ; исправдете такой не- 
формальности — обязанность губервскаго правден!я. 

13* 
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жотг метричесщя уорь кииш, и что разъ въ эшгшл послп^д- 
ниосъ бракъ не записанъ и не моокеть быть зтисанъ^ онъ^ 
ничзьмъ не мооюетъ быть удостовпренъ^ . Этотъ выводъ, до 
утверждешю названнаго автора, отнрситеАно браковъ расколь- 
никовъ явствуетъ изъ ст. 78 т. X ч. 1, постановлающей^ 
что „брави расЕОЛьниковъ прхобр^таютъ въ гражданскомъ 
отношеши силу и посл^дствхя закониаго брака чрезъ запи^ 
санге ихь въ установленныя для сею особыя метричестя 
книт"" ^)у а также изъ р^шешй Правительствующаго Сената 
о неприменимости въ раскольникамъ ст. 35 и 36 зав. гразвд., 
по воторымъ метрики могутъ быть заменяемы другими дова- 
зательствами (р^ш. 1894 г. №№ 35 и 36). „Тавая стро- 
гость завона — заключаетъ авторъ — вполнЬ объяснима. Если 
бы была допущена возможность довазывать расвольническ1е 
браки инымъ путемъ, вром^ установленныхъ метривъ, — 
посл^дшя потеряли бы всякое значенхе и завонъ 19 апреля 
1874 г. обратился бы въ мертвую букву". 

Изъ изложеннаго сл^дуетъ, что браки сектаптовъ и евреевъ^ 
не записанные въ метричесшя книги, нич^мъ не могутъ быть 
удостоверены, такъ что законность такихъ браковъ не мо- 
жетъ быть установлена судомъ даже въ исковомъ, а тЬмъ 
бол^е въ охранительномъ порядке судопроизводства, т. е. въ 
порядке исправлен1я метрическихъ книгъ. Такой суровый 
выводъ, долженствуюпцй лишить законныхъ супруговъ и ро- 
дившихся отъ нихъ дЪтей правъ состояшя, едва ли можетъ 
найти себе оправдан1е въ букве и разуме закона. 

Прежде всего замечу, что изъ того обстоятельства, что 
браки евреевъ и сектаптовъ должны быть записываемы въ 
установленныя для нихъ метричесшя книги, не следуетъ 
вовсе, что эти книги служатъ единственнымъ доказательствомъ 
брака, и отсутств1е записей въ книгахъ делаетъ и самые 
браки какъ бы несуществовавшими. Метрическ1я книги, по 
закону, обязательно ведутся для всехъ почти подданныхъ 
Росс1йской Имперш какъ христ1анскихъ, такъ и нехриспан- 
скихъ исповедашй и, темъ не менее, нигде въ законе не 



') Курсивъ цитируемаго автора. 
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выражено такого начала, чтобы ими одними могли быть до- 
казываемы событ1я, подлежапця внесешю въ эти книги. На- 
оборотъ, постановляя, что метричесш книги суть акты, обхще 
для ветысъ сосшоянгй, 7ДОСтов^Ьряющ1е состоянхе каждаю лица 
{т. IX, СТ. 858, I), законъ, вм*стЬ съ тЬмъ, оговариваепгъ, 
что он'б признаются главнымъ (а не единственными) доваза- 
тельствомъ •Ахъ собыйй, для регистращи коихъ он* уста- 
новлены (т. X ч. 1 ст. 34 и 121), причемъ, относительно 
лицъ православнаго испов*дан1я, законъ прямо предусмотр^лъ 
возможность удостов^решя событ1Я брака, помимо метриче- 
скихъ КНИГЪ, если бракъ въ этихъ книгахъ не записанъ 
(ст. 260 уст. дух. коне). Въ отношеши лицъ римско^като- 
лическаго исповЪдатя хотя законъ положительно не указы - 
ваетъ на способы удостов^решя незаписаннаго въ метриче- 
сшя книги брака, упоминая лишь объ удостов^ренш консиото- 
р1ею законности или незаконности брака (т. XI, ч. 1, 
ст. 64, П), но Правительствующ1й Сенатъ, какъ уже выше 
(№ II) упомянуто, призналъ, что исправленхе неправильностей 
метрическихъ книгъ, а следовательно и пропусковъ въ нихъ, 
относится къ вЪдбнш суда. Равнымъ образомъ I департа- 
ментъ Правительствующаго Сената разр'Ьшилъ Херсонскому 
губернскому правленш внести въ метрическую книгу пропу- 
щенную въ ней запись о брак'6 еврея Бапелюха съ д'Ьвицею 
, Хаею Гройсманъ *), а по другимъ, восходившимъ на его 
разсмотр'^&ше, д*ламъ призналъ подобное пополнете метри- 
ческихъ книгъ записями о пропущенныхъ въ нихъ бравахъ 
относящимся къ обязанности судебной власти '). Тавимъ 
образомъ незаписка браш^ еврея въ метрическую книгу не 
признавалась Сенатомъ такимъ обстоятельствомъ, которое 
лишаетъ возможности удостов'бретя событ1Я брака въ адми- 
нистративномъ или судебномъ порядке. Нельзя не обратить 
вниман1я на то, что незаписва брака въ метрическш кии-; 
ги и невозможность возстановлен1я событ1я брака никакими 



») Опред. 18 февр. 1897 г. № 1579. 

') См. опред.: 13 1юия 1900 г. № 5607 по д. ГдиЕдадъ я № 5611 по 
д. Бендетъ; 25 сентяб. 1902 г. 7# 7250 по д. Эстеръ Рогованой. 
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друпши доказательствами преграждали бы роаденвымъ вь 
такомъ брак^ д^тдмъ путь къ достижешю при8ШШ1я закон- 
ности ихъ рождешл, ибо, по ст. 120 т. X ч. 1^ для при- 
знащя предъ судомъ законности рождешд сл^дуетъ доказать: 
во-первыхъ, д'Ьйствительность и законность брака, отъ коего 
рожденъ доказываюпцй, во-вторыхъ, самое рождеше его отъ 
сего брака. Между т^мъ гражданскШ кассацшнный департа- 
ментъ по д^лу евреевъ Штильмановъ цризналъ, что по т^мъ. 
дДламъ, по которымъ истцами не могутъ быть представлены 
метрическгя стдгьт^льства ни о рооюдечги иось отъ брака, 
указыеаемыхь гши родителей^ ни о законности таковага 
{брака)^ отв'Ьтчикомъ является прокуроръ и что » евреи, не 
им^юпце, по несуществовашю метрическихъ книгъ, установ- 
ленннхъ свидфтельствъ о роацеши своемъ отъ законнага 
брака, въ прав'Ь предъявлять, въ порядк']^, овфедЬленномь 
въ разд']^^ Ш кн. Ш уст. гражд. суд., иски о признаши 
ихъ законнорожденными д'Ьтьми указанныхъ ими лицъ^ (р^ш. 
1900 г. № 35). 

Въ томъ же, въ существе, смысле высказался Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ и относительно д-Ьтей, родившихся отъ 
брака раскольниковъ, незаписаннаго въ метрическк книги. 
Сенатъ, останавливаясь на смысле закона 19 апреля 1874 г. 
и указывая, что „самъ*законъ признаетъ брачныя сопряже- 
Н1Я раскольниковъ, С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ до 19 апр'Ьля 1894 г.^ но 
еще незаписанныя въ метрическая книги, браками существую- 
щими^ и что незаписка въ эти книги супругами, пережив- 
шими введете закона 1874 г., своего брака и рожденныхъ 
отъ него д^тей не лишаетъ посл^Ьднихъ безвозвратно права 
установить <)вою законнорожденность, коль скоро существо- 
ваше самаго брака можетъ быть доказано, призналъ, что 
констатировать свою законнорожденность д]Ьти могутъ по- 
средствомъ обращешя къ установленной на то власти или 
же съ требовашемъ о признанш законности рождешя непо- 
средственно къ суду (р4ш. 1897 г. № 65 по д. Волкова). 

Наконецъ, въ р4шеши 1902 г. № 69 по д. СнЬтковой, 
Сенатъ, подробно разсмотр^въ вопросъ о значеши браковъ 
раскольниковъ, незаписанныхъ въ метрическхя книги, устано- 
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вилъ, 9 что актомъ^ служащшсъ основашехъ брачнаго союза 
раскольнивовъ, завонъ нашъ признаетъ релипозный обрядъ 
вЪнчашд, совершенный, согласно в^Ьровашю брачущихся, но 
не запись брака вь метрическгя книш^^ и что эта запись 
„ни въ кавоиъ случае не хожетъ быть разснатриваеиа въ 
качестве такого акта, который устанавливаетъ самое совер- 
шете брака ^. „Если же — продолжаетъ Сенать — таково зна- 
чеше атихъ записей, то недосшатокь ихь^ несомнгшно, мО'- 
окетъ быть восполненъ въ подлежагцмхъ случаяхъ участгемб 
власти судебной... Если бравъ не записать въ установлен- 
ную книгу, то суду лредстоитъ удостов^^риться . . . въ налич- 
ности условШ, свид'Ьтельствующнхъ о действительности брака. 
Опред']^еше суда, установляющее эту дМствительность, послФ 
судебнаго разсмотр^шя дЪла, по меньшей м^р^, равносильно 
тому гражданскому акту, который . . . достаточенъ для узако- 
Н1я раскольничьяго брака''. Дал^е Сенатъ нашелъ, что „въ 
силу ст. 78 т. X ч. 1 по изд, 1900 г., браки раскольни- 
ковъ дрхобр^таютъ въ гражданскомъ отношенш, чрезъ запи- 
саше въ установленный для сего особыя метричесшя книги 
(ср. зак. о сост. изд. 1899 г. ст. 931 — 954), силу и по- 
слДдств1я законнаго брака. Такое изложеше закона свид'Ь- 
тельсхвуетъ о томъ, что записаше брака въ книгу состав- 
ляетъ установленное закономъ доказательство его совершешя. 
Оно зам^няетъ собою церковную метрику, не признаваемую 
закономъ въ отношенш раскол ьниковъ въ томъ значеши, 
какое им^ютъ так1я метрики церт^ви православной (ст. 34 
1^. X ч. 1). Ло предустановленнимъ доказательствомъ, не 
допускающгшъ предъ гражданскгшь судомъ возмооюносши до- 
кааыеангя дгьйствительности брака никакими другими спо- 
собами, эта запись признаваема быть не мооюетъ. Прежде 
всего, законъ ниг;^ не устанавливаетъ этой предустановлен- 
ности и не ограничиваетъ граждансшй судъ въ принятхи отъ 
сторонъ доказательствъ по д^ламъ брачнымъ допущешемъ 
этого единственнаго доказательства, а зат^мъ и по свойству 
своему исполнеше обряда записаная раскольничьяго брака 
въ книгу не им-Ьеть признаковъ указанной предустановлен- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



200 А. г. ГАОМАНЪ 

Изложенныя данныя и соображешя, въ связи съ тЪнъ, 
что самъ Сенатъ отступился отъ взгляда на запись брака 
раскольнивовъу проведеннаго ииъ въ р^шешяхъ 1894 г. 
№№ 35 и 36, иазадось бы, исвлвочаютъ всякое сокн^Ьше въ 
несостоятельности змшочешя В. Л. Исаченко о предуста- 
новденности и исключительной доказательной сил% метриче- 
скихъ книгъ для евреевъ и раскольниковъ и о невозможности 
возстановлешя пропущеннаго въ этихъ книгахъ собвгпя брака 
никакими другими доказательствами предъ судомъ (когда дЬло, 
но закону, подвЪдомо судебной власти) въ порядке исковаго, 
а если будутъ установлены правила объ исправлен1и метри- 
ческихъ актовъ, то и въ порядкЬ охранительнаго судопроиз- 
водства *). 

Не излишне при этомъ зам'Ьтить, что въ губершяхъ Цар- 
ства Польскаго охранительный порядокъ исправлен1я актовъ 
граакданскаго состояшя распространяется на лицъ всякихъ 
инославныхъ и инов^рныхъ испов^дашй (гражд. улож. ст. 122), 
а также на раскольниковъ, ведете метрическихъ книгъ коихъ 
хотя и подчинено Высочайше утвержденнымъ, 27 шня 1875 г., 
журналомъ Комитета Министровъ правиламъ закона 1 9 апрЬля 
1874 г., но безъ отмены, однако, общаго для названныхъ 
губершй порядка исправлен1я актовъ гражданскаго состояшя. 
Неприм'Ьнен1е этого порядка къ раскольникамъ, при лишеши 
всякой иной власти, кром^ судебной, права исправлять метри^ 
ческ1Я книги, поставило бы раскольниковъ въ безпомощное 
и безправное положеше, что едва ли входило въ иамЪрешя 
законодателя. 

Нельзя обойти молчан1емъ и соображешй редакщонной 
коммисш, приведенныхъ подъ статьею 591 кн. 2 проекта 
гражданскаго уложешя (т. II, изд. 1902 г., стр. 403). 
Ссылаясь на ст. 872 т. IX, допускающую исправлеше оши- 
бокъ, оказавшихся въ метрическихъ актахъ, и заявляя, что 
„если эти поправки оговорены вь конц^ акта и удостов'Ь- 
рены подписью должностныхъ лицъ и т'Ьхъ частныхъ лицъ, 
коихъ лично или членовъ семейства коихъ касается актъ или 



*) Ср. Анненков ъ, Снстена грахд. права, т. V, стр. 88 н 89. 
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которыя завтЬтили ошибку и просили объ исправленхи, то 
противъ этого способа исправлешя ошибокъ или описокъ 
трудно представить кат либо уважительныя возражетя", 
составители проекта подсндютъ: „Описки или опшбки въ 
метрической книгЬ часто бываютъ д^ломъ писца и своверв- 
менное исправлеше ихъ должно быть не только дозволено, 
но и поставлено въ обязанность священнику или иному долж- 
ностному лицу, ведущему эту книгу, коль скоро ошибка или 
описка будетъ имъ замечена". Понятае же „своевременное** 
устанавливается составителями проекта следующими строками: 
„Само собою разумеется однако, что этотъ простой способъ 
исправлен1Я метрическихъ книгъ возможенъ лишь дотоле, 
пока второй экземпляръ ихъ еще не отосланъ въ консисто- 
р1ю или иное подлежащее установленхе'* (т. е. по крайней 
мер* до окончашя текущаго года; ст. 594 пр.). 

Эти суждешя представляются едва ли правильными. Ст. 872 
т. IX, какъ уже вигие упомянуто, стоить въ связи со ст. 864, 
предписывающею вносить въ книгу подлежапця событк „не- 
медленно по исправлен1и каждой требы^, и, посему, право 
прихожанина просить объ исправлеши записи „поокончаши 
^огослуженхя" (не какого либо богослужешя, а того именно, 
которое предшествуетъ внесешю собыия въ книгу), ограни- 
чивается лишь временемъ окончательнаго завершешя этого 
внесешя, т. е. скрЪпленхя внесешя подписью священника. 
Распространять же это право и признавать его желатель-* 
нымъ въ течеше весьма, иногда, продолжительнаго времени — 
до отсылки втораго экземпляра метрической книги въ под- 
лежащее установлеше — значило бы предоставить лицу, веду- 
щему метричеспя книги, самому изменять и дополнять метрн- 
чесше акты и гЬмъ поколебать всякую ихъ достоверность 
и силу. Такого права изм^нетя публичныхъ актовъ законъ 
не даетъ ни нотархусу, ни какому либо иному должностному 
лицу, и не допускаегь ни одно изъ западно-европейскихъ за- 
конодательствъ, а также гражданское уложеше губернй Цар- 
ства Польскаго, относящее всякое исправлеше метрическаго 
акта после окончательнаго его совершен1Я къ ведомству суда 
(ст. 75, 80 и 140). 
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Обращаясь, зат^мъ^ къ процессуальнымъ лравиламъ, дол-« 
женствующимъ опред&1ять порядовъ производства дЬлъ обь. 
исправленш автовъ граждансваго состояшя, надлежитъ, прежде 
всего, установить подсудность этихъ д'Ьдъ, кавъ родовую,, 
такъ и местную, а также сровъ на ихъ возбуждеше и выяс- 
нить, ВТО въ правЪ вчинать эти д^а. 

1) Что васается^ро(?о^ой подсудности, т. е. подведомствен^ 
ности этихъ д^лъ той или другой ватегор1и судебныхъ м^сть- 
(общимъ или нировымъ судебнымъ установлешямъ), то въ этожъ 
отношен1и западно - европейсв1я завонодательства держатса 
двухъ различныхъ сис1!емъ. Французсвое завонодательство под- 
чиняетъ ихъ ведомству овружныхъ судовъ (1г1Ьипа1.^ергет1ёге 
1и81апсе; сойе с1У11, аг1. 99 въ ред. 8 шня 1893 г.; сойе ргос. сп., 
аг!;. 855); германсвое же — мировымъ судьямъ (Ат18§ег1еЫе; 
§ 169 союзнаго завона 17 мая 1898 г. о дЪлахъ доброволь- 
ной подсудности). Принят1е у насъ французсвой системы,, 
т. е. признан1е для означенныхъ д-Ьлъ вомпетентными лишь 
овружные суды, представляется необходимымъ уже потому, 
что исправлешемъ метричесвихъ автовъ обусловливаются права 
С0СТ0ЯН1Я; мировые же судьи не властны вообще разбирать 
д^ла о правахъ состояшя (ст. 29 уст. гражд. суд. и р^ш. 
1883 г. № 20 и 1895 г. № 44). Кром4 того, въ видзг 
чрезвычайной важности посл'Ьдств1й, проистевающихъ, въ^ 
большинств*]^ случаевъ, отъ исправлешя метричесвихъ автовъ,. 
предпочтйтельн'Ье д'Ьла по сему предмету предоставить р^- 
шешю воллепальнаго, а не единоличнаго суда. На этомъ 
основан1и въ губершяхъ Варшавсваго судебнаго овругад^^ла 
объ исправлен1и автовъ граждансваго состоян1я отнесены въ. 
вругу ведомства овружныхъ судовъ (ст. 1647 уст. гражд.. 
суд.). 

Вопросъ возниваетъ лишь о томъ, всп> ли д'Ьла сего рода 
подчинить судебной власти, или же тольво бол'Ье важныя^ 
оставивъ въ в'Ьд'Ьнш админнстрацхи менбе значительныя д'Ьла. 
объ исправлети описовъ и ошибовъ писца, и нын^, на. 
основаши ст. 915 и 917 т. IX, разсматриваемыя губерн- 
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скимв правлев1яки? Подобное раздвоеше подсудности допу- 
п^ево швейцарскимъ союзнымъ закононъ 24 декабря 1874 г.^ 
иаъехлющнмъ изъ в^д']^шд суда и предоставляющнмъ разрЪ- 
шешю учрежден1я, надзирающаго за ведешемъ автовъ гра- 
жданскаго состояша, кЬлл объ очевудныхъ поьрпмностяхь^ 
(еггбаг8 тап11б8(е8) въ этнхъ актахъ ^); но что разуи'^^етсд 
подъ очевидными ошибвамн — завонъ этотъ не объясняетъ. 
Между гЬмъ точное онредЬдеше этого понят1я и разграни- 
чеше его съ другими ошибками, не признаваемыми очевид- 
нымИу представляется на практике крайне затруднительнымъ 
и почти невозможнымъ, такъ что въ каждомъ отд'кньномъ. 
случае отъ административнаго м'Ьста, надзирающаго за веде- 
Н1емъ метрическихъ внигъ, будетъ завис^^ть, по собственному 
усмотрЪнш, признать ходатайство объ исправлеши ошибки 
себ*! подсуднымъ и изъять к^м изъ в1д^н1я суда, или же^ 
наоборотъ, неподсуднымъ и обратить д4ло къ судебному раз- 
смотр^шю. 

Въ виду сего и принимая вовнимаше, что такое положе- 
те должно у насъ неминуемо повести къ столкновешямъ и 
пререкан1ямъ между судомъ и администращею и что, какъ 
показываетъ практика Правительствующаго Сената, подъ 
понят1е исправлен1я погрешностей и ошнбокъ подводят- 
ся ташя существенныя изм%нен1я въ метрическихъ записяхъ, 
какъ перемена ц^ыхъ именъ, отчествъ и фамил1й ^), мЪстъ 



') Аг(. 9. „Ьа гесиОсаиоп (1е5 ас1е5 йе Гё1а1 с1у11 пе реи1 ё1ге оМоппёе дие 
раг ]и8етеп1 (1е8 (пЬиоаих сап1опаих сотрё1еои. Тои1еГо18, 1ог8диЧ] ех1§1е ипе 
еггеиг та1)1Ге8(е, ]'аи(оп1ё сап1опа1е сЬаг^ёе йе 1а вигуеШапсе йе ]'ё(а1 ауЦ реи1 
еп оМоппег )а гес11Йсаиоп раг Уо1е аЛт1П1$(гаиуе". 

') См^ напр., опред. I Д-та Сената: 8 Марта 1894 г. за ^# 1638 по хода- 
тайству Брандвайна объ нсправюшн имени его сына „Боруха*^ на „Шмудя- 
Нутн^, н именн его жены „Рух1И*' на „Шендио''; 5 Ноября 1893 г. за № 8389 
по д. Бернштейна объ исправ1ен1и имени хенн его ^Вейды^' на „Берту^; 10 
Марта 1898 г. за № 2145 по д. Гуревича, ходатайствовавшаго объ неправяенш 
имени его ,^муи1ъ^' на ,,Самуидъ^^; 19 1юня 1898 г. за № 5329 по д. Копедь- 
мана, ходатайствовавшаго объ ислравленш фамилии его сына, названнаго „Ко- 
пелевичъ^' вместо „Копе^иманъ^'; 3 Ноября 1898 г. за № 8185 но д. Ровкина, 
лросившаго объ исоравюши опшбки въ записи о его бракосочетании, а именно 
о томъ, чтобв вместо ^уМордуха-Файвеяя Израияевъ Годьдбергь'* было поста- 
влено „Хацкеяь Берховъ Ривкинъ''; 20 Марта 1901 года за № 2799 по д. Вейнг- 
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приписки ^)у подданства '), состоянгя въ брак^ ^), пода ^) 
и т. п., — представлялось бы предпочстительнымъ, до при- 
меру ^аконодательствъ францувскаго (ст. 99 соек с1У11 и 
ст. 855 со<1е ргос. с1у.), итальянскаго (гражд. ул., ст. 401) 
и германсваго (§ 65 союзн. зав. 6 февр. 1875 г.), а та1же 
граждансваго уложешя Царства Польсваго 1825 г. (ст. 140), 
отнести всякою рода исправлетя метричесвихъ книгъ, не 
исключая случаевъ ошибокъ и погр'Ьшностей писца, къ в^д1- 
шю суда. 

2) Мгьсшиую^ территорхальную подсудпость иностранныя за- 
конодательства опред'бляютъ м^стомъ веденхя или хранешя 



рова объ испраиенш его вмени и отчества, значащихся въ метрик-Ь ^Сму- 
ге1ь-Мовша-Ицко Азрхелевъ^' вместо „Самуи1ъ Ицковичь*', н отчества женн 
{вн^сто „Фейга ПЕхераовна^^ — „Фейга Файвишева*'); 2 1ювя 1900 г. ва ^^ 6083 
по д. Винокура объ исправаеши его отчества (,Доселевъ'* на < „Мов|ювъ") и 
ихени жены его, названной „Бобкою^* вместо „Маряшн**; 13 1юня 1900 г. за 
№ 5613 по д. Го1ьденб1ата, ходатайствовавшаго объ исправ1ен1и имени свна его 
„Гершъ^' на „Григорхй"; 30 Октяб. 1900 г. за № 7749 по д. Марковича объ 
исправдети имени и отчества «го ,Днкедь Лейвиковъ*^ на „Яковъ Дьвовичъ^Ч 
Оя^дуетъ вам^ппъ, что исяравдеше «кань евреевъ на смп^техвующи русски 
(„Янкеи'^ на „Яковъ^^ „Гершъ" на ,,Григор1й'*) встр^чаетъ особня 8атруднен1я 
въ виду существующаго у насъ, подобно Франщи (см. АиЬгу и Ваи, н. с, стр. 
204, текстъ и прим. 13), правила закона о томъ, что евреи именуются гЬми 
тояько именами, подъ коими они записанн въ метрическ1я книги (ст. 770 т. И). 
Равнымъ образомъ и въ Гермавш признается недопустимой нерем'Ьна имени 
{§1сЬегег, стр. 102; ШпзсЬшз, стр. 83, прим. 49), во есяв, по указашю роди- 
телей, ребенку дано имя, противное добрнмъ нравамъ, иди, по 8аявлен1Ю аку- 
шерки, ребенку присвоено имя, несопасное съ даннвмъ ей поручен1емъ, то имя 
можетъ быть переменено въ порядке исправ1ен1я актовъ (ВегпЬигс;, Ваз Ьйг- 
^егИсЬе ВесЫ йез Вви1зсЬеп ВекЬз ипй Ргеизйепз, т. I, стр. 128, прим. б и 6). 

^) См. опред. 2 Апр. 1902 г. за № 3019 по д. Яцковскаго, ходатайствовав- 
шаго объ исправ1ен1и ошибки въ метрической записи, состоящей въ томъ, что 
оиъ названъ „зем^ев^Iад^^цемъ Червонянской К010н1и*^ вместо „Фастовск1й 
м^анинъ^^ 

*) См. опред. 20 Февр. 1901 г. за Зс 1693 по д. Сосн Коривъ, ходатайство- 
вавшей объ исправяенш, между прочимъ, означен1я ея мужа, названнаго „Оянк- 
скимъ мЬщаниномъ^', тогда какъ онъ бн1ъ турецкимъ оодданяымъ „УшеръНу- 
товичъ Берманъ^^ 

') См. опред. 15 Мая 1900 г. за № 4471 по д. Эдяи Бупермааъ, просившей 
исправить метрики ея д^тей, названннхъ законорожденными въ брагк ея съ 
австр!йскимъ подданннмъ Гальберштамомъ, тогда какъ всЬ они родияись втЬ брака. 

*) См. опред. 7 М|фта 1900 г. за № 2175 по д. супруговъ Бренеръ, хо- 
датайствовавшихъ объ исправленш метрической книги, въ которой записанъ 
^сввъ Федоръ^* вместо „дочь Федора*^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



ОБЪ ИСПРАВЛ№Ш МБТРИЧЕСБИХЪ БНИГЪ 205 

штовъ гражданскаго состоян1я (франц. гражд. улож., ст. 9^ 
въ ред. 8 1ЮНЯ 1893 г. ^); герм. зак. 6 февр. 1875 г. §66 
и 17 мая 1898 г. о добров. поде. § 69) *) и этоть же при- 
знакъ прннятъ статьею 1647 уст. гражд. суд. Д1Я установ* 
лешя местной подсудности д&1ъ объ исправленш актовъ 
граждансваго состояшя въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго^ 
округа, („просьба объ исправлеши акта гражданскаго состоя- 
Н1я подается въ окружный судъ, въ вгьдомствть кошораго ведуигся 
книги гражданскаю состоянья ^ ). Такое же, въ сущности, опредЪ- 
леше подсудности усвоено и уставомъ духовннхъ воясисторхй, 
постановляющимъ, что »д^а объ удоетов§реши о д'бйствитель- 
ности событ1я браковъ и рождеши отъ законнаго брака должны 
быть производимы въ т^хъ епарх1яхъ, гд^ совершены браки 
или родились люди, о которыхъ производятся сш д^а"" (ст. 
258), т. е. именно въ томъ округе, та^ велась или должна 
была вестись метрическая книга^ подлеашщая исправлешю. 
Этотъ признакъ представляется вполн'6 ц^лесообразнымъ, такъ 
какъ для исправлен]я акта необходимы, въ большинстве елу- 
чаевъ, сличеше или справка съ метрическою книгою, чг^^ 
облегчается какъ для суда, такъ и для просителя близостью 
суда къ мЬсту нахожденк книги. Посему этимъ признакомъ 
правильно определить м'Ьстную подсудность. По мн^шю Иса- 
ченко, дЬла объ удостов^реши, въ частномъ порядке, закон- 
ности рождетя должны начинаться или въ суд^ по м^сту 
жительства просителя, или же по м'Ьсту рождешя лица^ 
'Ц)ебующаго удостоверить законность его рождешя ^), т. е. 
въ мЪсте веденк метрической книги. Бъ установленш такой 
элективной подсудности, вопреки правилу, действующему въ 
течен1е весьма продолжительнаго времени въ епарх1альныхъ 
духовныхъ консистор1яхъ и въ губерн1яхъ Варшавскаго судеб- 
наго округа, представляется едва ли достаточное основаше, и та- 
кое нововведеше внесло бы двойственность въ законодатель- 



') См. гасЬагШ, н. с, стр. 204 тексте и нрш. 9; Магса(1ё, В1д11са1]0П) 1^ 
стр. 224. 

') См. ШпасЫиз, н. с, стр. 196, прш. ?2. 
3) Исаченко, н. с, стр. 24 ш 25. 
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ныя нормы по сему предмету въ зависимости отъ в'Ьроиспо- 
в'бдашя просителя (православный или неправославный) и отъ 
м'Ьстности (ВаршавскШ овругъ или проч1я губерти Россш). 
Согласно съ симъ, и проектъ гражданскаго уложешд пред- 
положилъ д1ла объ исправлеши метричесвихъ актовъ предо- 
ставить ведомству того овружнаго суда, въ округе котораго 
ведутся метри?есв1я книги, подлежапця исправлевш (вн. П, 
изд. 1902 г., ст. 622), Въ одномъ случа*, однако, сл4дуетъ 
допустить предъявлеше ходатайства не по м-Ьсту, гд4 книга 
должна быть ведена, а по м^сту жительства просителя, а 
именно, когда неизв'Ьстно^ гдЪ произошло событ1е (рождеше 
или смерть), долженствовавшее быть внесеннымъ въ книгу. 
Таше случаи, конечно, весьма р4дки, но не невозможны ^). 

Нередко случается, что погрешность въ метрической книг'Ь 
одной местности обусловливаетъ собою неправильности въ 
книгахъ другихъ местностей, какъ напр. ошибка въ имени 
какого либо лица, родившагося въ Одессе, д^лаетъ необ- 
ходимою ту же ошибку въ метрическихъ актахъ о его брак^, 
состоявшемся въ Юев^, и смерти, последовавшей въ Севасто- 
поле. Въ подобныхъ случаяхъ, когда требуется исправлете 
всехъ означенныхъ актовъ, просьба объ исправлеши должна, 
казалось бы, быть подана въ Одесск1й окружный судъ, по 
месту записи главнаго акта — о рождеши, въ зависимости отъ 
вотораго находятся все проч1е акты ^). 

Приведенный признакъ подсудности, какъ общее правило, 
долженъ иметь применеше и къ метрическимъ актамъ, вы- 
даннымъ русскимъ подданнымъ за границею. Акты эти могутъ 
<5ыть совершены по законамъ иностраннымъ и тогда исправ- 
лен1е ихъ погрешностей должно следовать закономъ места 
ихъ совершен1я, ибо врядъ ли допустимо, чтобы судъ рус- 
СК1Й былъ уполномоченъ внести въ эти акты кашя либо из- 
менен1я. Онъ можетъ оценивать ихъ доказательную силу 
(1оса$ ге^1 ас1аш), но отнюдь не исправлять ихъ '). Иное 



') См. $1Гбуу $ирр1ёте11( «ах еойе ашюСёз, къст. 99, прга. в. 
•) АаЬгу е( Кащ н. с, стр. 218; 81гву, е. с, къ ст. 99, прим. 7.-9. 
^) Ср. со(]е с1у, ст. 47 н объяснете к% ней 11агса<1ё, Вхр11с«|1оп Шёопоие е1 
ргаНяие (1и со<1е Nаро1ёоо, над. б, т. I, стр. 193. 
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Д&10, если они совершены за границею по русскимъ заво- 
намъ компетентными духовными лицами. Въ этомъ случа'Ь 
метричесв1я книги этихъ лицъ представляются въ подлежа* 
пця установлен^ въ Росс», и, такимъ обравомъ, по м^сту 
хранен1я этихъ книгъ и могутъ быть возбуждаемы д^а объ 
ясправлеши записей этихъ книгъ (ср. ст. 926 т. IX). Фран- 
цузское (гражд. улож., ст. 47) и германское (зак. 4 мая 
1870 г.) законодательства облекаютъ консуловъ и диплома- 
тическихъ агентовъ властью совершать для своихъ поддан- 
яыхъ за границею акты гражданскаго состояшя, наравн'Ь съ 
чиновниками гражданскаго состоянхя внутри государства. 
Нашъ законъ содержитъ въ себ% лишь немног1я отрывчивыя 
и неясныя постановлен1я по сему предмету. По уставу кон- 
сульскому (т. XI ч. 2, изд. 1903 г.), консулы обязаны им4ть, 
между прочимъ, книгу для записывашя выдаваемыхъ ими 
сввд^тельствъ о рожден1и, бравосочетанш и смерти (ст. 12, 
п. 2), причемъ они доставляютъ свидетельства: о смерти 
кого либо изъ экипажа военнаго судна — Морскому Мини- 
ч^терству (ст. 41), о смерти кого либо изъ экипажа купече- 
скаго судна — въ главное управлеше торговаго мореплавашл 
и портовъ (ст. 69 и 72), а о всякомъ смертномъ случа^^ съ 
Росс1йскимъ подданнымъ за границею — Императорскому Ми- 
нистерству Иностранныхъ Д'Ьлъ и Императорской Мисс1и 
<(ст. 79). Равнымъ образомъ о каждомъ новорожденномъ отъ 
Росс1Йской подданной на Росс1йскомъ или иностранномъ 
корабле консулъ составляетъ протоколъ и сообщаетъ его въ 
подлежащШ Департаментъ Министерства Иностранныхъ Д^^лъ 
(ст. 81; ср. также ст. 929 и 930 зак. сост.). Такъ какъ 
ведеше книгъ гражданскаго состояшя не возложено закономъ 
на консуловъ, то свид'Ьтельства консула не могутъ заменять 
<;обою метричесюе акты, сопровождаемые всегда для русскихъ 
подданныхъ необходимостью совершешя религюзнаго обряда, 
<;овершить который консулъ, само собою разумеется, не въ 
праве. Следовательно, свг^тыпельсшва консула суть лишь удо- 
чгговерешя, основанныя на подлежащнхъ актахъ местной власти 
и имъ проверенныхъ. Непосредственное же со стороны кон- 
сула удостоверен1е о фактахъ рождешя или смерти ограни- 
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чиваетея лишь случаями, прямо оиреД'Ьленными въ законе, а 
именно случаями рождешя на корабле или ем^ти кого либо 
И8ъ экипажа военнаго судна, а также смерти русскаго под- 
даннаго за границею ^). Но и ташя удостов^рен1я, не ва- 
м^ияюхщя собою метрическихъ актовъ, не могутъ вл1ять на 
вопросъ о подсудности д^ъ объ исправлеши метрическихъ 
книгъ. Но если признать за означенными свидетельствами 
силу метричесвихъ автовъ, то исправлеше ихъ могло бипо- 
сл-Ьдовать лишь по определ|ен1ямъ С.-Петербургскаго онруж- 
наго суда, въ округе коего, въ названныхъ центральныхъ 
учреждев]яхъ, хранятся эти акты. 

3) Ограничено ли право ходатайствовать объ исправлен1И 
метрическаго акта какимъ либо срокомъ? Выше (№ II) было уже 
упомянуто, что относительно единственнаго, предусматриваемаго 
въ закон*! (ст. 770 и 915 зак. сост.), случая исправлен1Я актовъ 
всл4дств1е погрешностей писца — допускалось толкован1е, что 
такое исправлеше возможно лишь при м^сячныхъ или годич- 
ныхъ свидетельствован1яхъ метрическихъ книгъ. Но Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ неоднократно признавалъ такое толкова- 
Н1е неправильнымъ и возможность сего рода исправленхя не- 
ограниченною какимъ либо срокомъ. Съ этнмъ разъяснешемъ 
нельзя не согласиться. Метрическ1е акты служатъ доказательства- 
ми правъ С0СТ0ЯН1Я, т. е. удостов^ряють ташя, проистекающхя 
изъ существован1я законной семьи, права личныя и по иму- 
ществу (8(а1а8гесЬ{е), который носятъ публичный характеръ 
(1'ё1а( е$1 (1'оИге раЬИс) и по общему правилу не подлежать 
давности (ст. 1347 уст. гражд. суд.; ст. 328 со<1е ст1). 
Если же сами права не подлежать давноста, то и право по- 
лучешя надлежащаго доказательства ихъ существован1я, оче- 
видно, также не можетъ утратиться всл'Ьдств1е истечешя дав- 
ностнаго срока. На этомъ осыованш духовныя консисторхн 
исправляютъ иногда так1я метрическк записи, которыя со- 
стоялись бол'Ье ста л-Ьтъ тому назадъ, такъ что Свят^йдпй 
Синодъ призналъ нужнымъ разъяснить епарх1альнымъ пре- 
освященнымъ циркулярнымъ указомъ отъ 23 августа 1889 г. 



') См. Горянновъ, Руководство Д1Я консуловъ, 1903 г., стр. 329 §} 1 н 2. 

/Соо^к 
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за № 6, что при исправленш метричесБцхъ записей о собы- 
тшхъ ррждешя и брака, а равно и при внесенш сихъ собн- 
тШу за пропусБОмъ ихъ, въ метричесшл книги, когда эти со- 
бътя относлтсл къ давно прошедшему времени, надлежитъ 
поступать съ особою осмотрительностью *). 

4) Кто управомоченъ на предъявлеше ходатайства объ 
в€правлев1и метрическихъ книгъ? 

Прямого отв^'кга на этотъ вопросъ законодательства не 
даютъ, воззрЬшя же представителей науки расходятся. По 
мн^ш Зихерера и Гиппиуса, основанному на словахъ § 66 
германскаго закона 6 февраля 1875 г. объ обязанности 
„выслушать участвующихъ^ ((11е Вв1Ье111§{еп ш Ьбгеп), право 
предъявлешя ходатайства закономъ не ограничено и принад- 
лежитъ не только лицамъ, непосредственно заинтересован- 
ннмъ въ исправлен1и, но и лицу, сд'Ьлавшему заявлеше о со- 
быт1и, внесенномъ въ метрическую книгу, а также и лицу 
постороннему. Поэтому подъ „ВеШе1и§1;ё^ разум']^ются: а) лица, 
заявивпия чиновнику гразкданскаго состоян1я о событ1и (ро- 
ждеши или смерти), внесенномъ въ реестръ, насколько р']&чь 
идетъ о правильности записи; б) лица, которыя изъ записи, 
въ томъ вид^Ь, какъ она есть или какъ она должна быть, вы- 
водятъ как1я-либо для себя права (напр. родство, право на- 
сл^довашя, и в) лица, которыхъ запись непосредственно ка- 
сается или которыя въ неб упоминаются, когда р^чь идетъ 
о нев']Ьрности записи въ отношеши фактическихъ данныхъ 
или личныхъ отношеши ^). 

Протавъ такого чрезм'Ьрнаго распространешя права про- 
сить объ исправленш акта возстаютъ Р1и1а^ и 8еуГг1е(1, пола- 
гающ1е, что право это можетъ быть присвоено лишь тЪмъ, 
которые им'1ютъ законом']Ьрный интересъ въ исправлеши, а 
не въ записи только, а именно т%, которыхъ метрическхй 
актъ непосредственно касается, какъ напр. родители или за- 
конные представители ребенка относительно акта о рожден1и, 
наследники — въ отношенхи акта о смерти, а отнюдь не за- 



') См. Сборникъ Завьялова, стр. 275. 

*) 81с11егег, н. с, стр. 410— 412; Ц1П8сЬ1а5, н. с, стр. 196 прим. 70. 
В^стникъ Права. 1906. Кн. I. 14 
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явители о событ1и, неправильность ивложешя вотораго ихъ 
интересовъ не затрагиваетъ. Подъ „интересомъ^ зф раву'- 
м^^ся не только имущественная выгода, но и интересъ нрав- 
ственный — охранеме добраго имени, охранеше семьи отъ 
вторжен1я въ нее посторонняго и т. п. *). 

Къ этому носл^^днему мн^шю примыкаютъ и представи- 
тели французской юриспруденщи, требующ1е для осуществле- 
Н1Я права на исправленхе н^VI!е^ законный интересъ '), подъ 
которымъ разум'Ьется не денежная, матер1альная только вы- 
года, но и семейный интересъ, чтобы въ семью не вторгся 
кто нибудь, къ ней не принадлежапцй ^). МагсаЛё же огра- 
ничиваетъ это право лишь лицами, до которыхъ метричесшй 
актъ относится *). 

Бо взгляду Фиттинга, Зейфрида и французскихъ юри- 
стовъ — объ ограничеши права просить объ исправлеши на- 
личностью законнаго интереса — нельзя не присоединиться. 
Странно было бы видеть на суд^ совершенно постороннее 
лицо, ходатайствующее объ исправлеши записи въ метриче- 
скихъ книгахъ на томъ лишь основанш, что запись эта сд'Ь- 
лапа по его заявлен1ю и не совсЪмъ согласна съ этимъ за- 
явлен1ем:ь. Усматривать въ соотв^тствш записи заявлешю 
нравственный интересъ этого лица, какъ это утверждаешь 
Зихереръ ^), едва ли представляется основаше. Это воззр'Ь- 
ше, повидимому, разд']^ляетъ и наше законодательство, по- 
становляя въ ст. 872 т. IX зак. о сост., что просить объ 
исправленш ошибки, оказавшейся въ записи какого-либо со- 
быт1я въ метрическую книгу, им'Ьетъ право всякШ прихожа- 
нпнъ, о кошоромъ лично гми оюе о членгь ею семейства сд%- 



») См. § 1 с Ь е г е г, Ш., прим. 18. 

^) А и Ь г у е I В а а, н. с, стр. 210; Б о 1 1 а г (1, 1е<^оо8 <1е ргосёдиге С1Уие, 1о 
В81., т. 11у стр. 623; 2 а с Ь а г 1 й, н. с, стр. 203. 

3) 2 а с Ь а г 1 а, 1Ь](]., прим. 5. Вето1отЬе^ Соиг5 (1е сойе с1\1], т. I, 
.V 338, п. 1. 

*) Магса(1ё, н. с, стр. 223. „Ьев 1п(1т(1и8, аияие19 ип ас1е е81 ге1аис 
ё1ап1 8еи18 1п(ёге$8ёз ё се дие 1е1 оа 1е1 сЬапветеп1 у воК ГаН, еих 8еа18 аизз! 
оп1, еп ргтс]ре, 1е (1го11(1е геяпёпг се сЬапветеШ еС (1е (1етдП(!ег 1е ]икетеп( 
дш (1о11 ]е ргопопсег". 

^) 8 1 с Ь е г е' г, стр. 47, прим. 13. 
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лана запись, иаъ чего сл'бдуетъ, что даже о вн^судебяомъ 
исправлен1и не можетъ быть ^Ьчи со стороны лица посто- 
роннлго. Ограничен1е круга управомоченныхъ на ходатайство 
объ исправлеши метричесвихъ автовъ лицами, о воторыхъ 
акты составлены, и членами ихъ семей являлось бы виолн^ 
ц^лесообразнымъ, если бы понят1е семьи было вполне точно 
установлено закономъ. Между т*мъ такого уясвешя этого 
П0НЯТ1Я въ закон* не существуетъ, цивилисты же наши по- 
нимаютъ его различно, то съуживая, то расширяя его. Такъ, 
ЗагоровскЙ опред4ляетъ семью „группою лицъ, связанныхъ 
бракомъ или родствомъ, живущихъ совместно другъ съ дру- 
гомъ" ^); Шершеневичъ — союзомълицъ, связанныхъ бракомъ 
и им-Ьюпщхъ общее происхожденхе, но „современная семья 
состоитъ только изъ отца, матери и д'Ьтей* *) и въ этомъ 
именно современномъ состав* принимаетъ семью и Гомолиц- 
К1Й '). Поб-Ьдоносцевъ устанавливаетъ поняие семьи въ обшир- 
номъ и въ т*сномъ смысл*. Въ обширномъ смысл* — гово- 
рить ояъ — „слово семья напоминаетъ, во-первыхъ, о союз*, 
которымъ соединены супруги, какъ между собою, такъ и съ 
д*тьми своими; во-вторыхъ, объ отношеши, въ которомъ на- 
ходится глава дома ко вс*мъ членамъ дома и семьи, нахо- 
дящимся у него въ подчинеши; наконецъ, въ-третьихъ, ука- 
зываетъ на ц*лый кругъ лицъ, соединенныхъ связью общаго 
происхождешя". Въ т*сномъ же смысл* „семья состоитъ изъ 
н*сколькихъ лицъ, связанныхъ между собою единствомъ до- 
машней связи, составляетъ однов*домство'' *). Въсвою оче- 
редь, Анненковъ находить, что подъ семьею ,,сл*дуетъ разу- 
м*ть у насъ не только союзъ- мужа и жены и рожденныхъ 
въ ихъ брак* д*тей, но и союзъ вн*брачныхъ д*тей и, по 
крайней м*р*, ихъ матери, а также союзъ усыновителей и 
усыновленныхъ", причемъ въ составъ семьи нужно включить 



') Загоровск1Й, Курсъ семейнаго права, стр. 1. 

^) Шершеневичъ, Учебникъ русскаго гражданскаго права^ 1894 года, 
стр. 464. 

3) Г0М01НЦК1Й, Изъ текущей практики Грахдавскаго Кассащоннаго 
Департамента, В^ствикъ Права 1908 г. кн. 4, стр. 183 и 184. 

*) Победоносцев ъ, Курсъ гражданскаго права, 1896 г., ч. Л, стр. 1 и 3. 

14* 
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еще пасынвовъ и падчерицъ ^). Въ виду тавнхъ разнор^ш- 
выхъ взгллдовъ на пондпе семьи, могущихъ повести къ отваву: 
натери въ равсмотр^^нш просьбы объ исправюши метрте* 
скаго акта ея вн^брачнаго ребенка, отчиму или усыновителю — 
въ ходатайстве о возстановлеши метрики пасынка или усщво- 
вленнаго и т. п., представлялось бы предпочтительннмъ при- 
знать право на возбуждеше д'Ьлъ объ исправлеши метрнче- 
свихъ актовъ за всЬми лицами, имеющими въ томъ заданный 
интересъ, подобно тому, какъ тавимъ же приэнакомъ („инте- 
ресъ'^) опред'&1ено завономъ вступлеше третъяго лица въ 
д4ло (ст. 663 уст. гражд. суд.), предоставивъ суду широшй 
просторъ опред^ять, въ каждомъ данномъ случа^Ь, достагсоч^ 
ность или недостаточность правомочхя на предъявлеше хода- 
тайства. По разъяснешю Сената, понят1е „интересъ^^ шире 
П0НЯТ1Я ,, права" (р4ш. 1893 г. № 111, 1883 г. № 84 и 
др.) и посему подъ это понятае подойдуть всЬ тЬ разнооб- 
разные мотивы, коими лица побуждаются просить объ испра- 
влеши акта СОСТ0ЯН1Я. Этотъ именно признакъ (интересъ) 
прпнятъ уже въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа, 
въ Боторыхъ д^ла объ исправлен1и актовъ гражд&нскаго со- 
СТ0ЯН1Я возбуждаются ^^заинтересованнымисторояажв^^ (гражд. 
улож., ст. 140; ср. ст. 1649 уст. гражд. суд.). 

Независимо отъ заинтересованныхъ частныхъ лицъ, фран- 
цузская судебная практика признаетъ за прокуроромъ право 
возбужден1я д^лъ объ исправленш актовъ гражданскаго со- 
СТ0ЯН1Я, но лишь въ т1хъ случаяхъ: а) когда ходатайство не 
можетъ быть предъявлено самою заинтересованною стороною 
по бедности, и б) когда съ правильностью акта связанъ ин- 
тересъ государства (какъ напр. относительно отбыван1Я ди- 
цомъ, значащимся въ акт^, воинской повинносга) илиобщё"- 
ственный порядокъ (присвоеше ненадлежащаго имени, дво- 
рянскаго достоинства) '). Сл'бдуя этой практик*]^, и нашъ 



') Анненков ъ, Система русскаго грагданскаго права, т. У, отр. 3. 

^) См. 2 а с Ь а г 1 д, н. с, стр. 204; А и Ь г у и Каи, н. с, стр. 210 и 211; 
Магса(1ё, н. с, стр. 223. Лосл-Ьдше двое допускаютъ инвщативу прокурора 
во вскхъ случаяхъ, связанныхъ съ публичвнмъ интересомъ, а не только въеду- 
чаяхъ, касаюпщхся непосредствен ао государства, какъ подагаетъ Цахар1э. Такъ, 
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уствъ гра&данскаго судопроивводства, по отношешю въ гу- 
бершдмъ Вйршавсваго судебнаго округа, облекаетъ проку- 
рора властью требовать иснравлен1я акта граждансваго со- 
етояв1я, но лишь въ томъ случа-^Ь, вогда исправлен1е С1е со- 
пряжего съ интересами правительства (ст. 1648). Въ этнхъ 
ихеяно пред'Ьлахъ представлялось бы желательнымъ предо- 
ставить прсжурору иннщативу возбужден1я д'Ёлъ объ испра- 
ыеши метричесвихъ внигъ и во всей И]Ь1ер1и, тавъ вавъ го- 
сударство не можетъ оставаться равнодушнымъ зрителемъ 
того, что лицо, обязанное отбывать воинсвую повинность, 
освобождается отъ этой повинности тольво благодаря ошибвЪ 
въ метрическое вниг^ относительно его имени (напр. вместо 
„Федоръ" поставлено женское имя „Федора"), или что дол- 
женствующее поступить въ вазну выморочное им'Ьнхе можетъ 
быть присвоено лицомъ, неправильно записаннымъ въ метри- 
чесвой вниНЬ происходящимъ отъ наследодателя и т. п. Что 
же васается ходатайства провурора за б-Ьдныхъ, то тавого 
права нашъ уставъ провурору ни въ какихъ д^лахъ не даетъ 
и н^тъ основан1я для прекоставлен1я ему этого права и отно- 
сительно исправлешя метрическихъ книгъ (ср. ст. 343 п. 8 
и ст. 884 уст. гражд. суд.). Предоставлеше же прокурору 
нни1цативы возбуждешя д%лъ въ интересахъ публичныхъ до- 
пускается нашимъ уставомъ во многихъ случаяхъ, а именно: 
о безв4стномъ отсутствш (ст. 1451, 1776 и 1941), о при- 
8на&1И лица состоящимъ подъ законнымъ прещешемъ (ст. 1673 
и 1913) и о признаши лица расточителемъ (ст. 1681 и 1928). 
Кром'Ь прокурора, въ случаяхъ вышеуказанныхъ, фран- 
цузское законодательство не раар^шаеть никакимъ адмнни- 
стративнымъ учрежден1ямъ илиорганамъ ходатайствовать объ 
испрюзети актовъ гражданскаго состоян1я ^). ГерманскШ 



Маркаде прязнаеть за прокуроромъ право требовать исправдени! акта, въ ко- 
торонъ значится, что ребенокъ родыся отъ такой-то заиужаеА женщиан и та- 
кого-то посторокняго хущквн, т. е. въ прел1>бод^яа1и (Ье ргосагеиг рошта!! 
ае]г (1'оШсе роиг Га1ге зиррптег (1ап§ ип ас1е ипе ёпопе1аиоп яие 1а Ш йёГеп- 
йаИ <]'у Га1ге, раг ехетр1е^ яие 1е1 еьГаШ а роиг тёге Мапе, ёроизе ()е Р1егге, 
е1 роиг рёге Раи)). 

') 2 а с Ь а г 1 а, 1Ь1(1. 
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же законъ 6 февраля 1875 г. (§ 66) даетъ установлешю^ 
надзирающему за веденхемъ актовъ состояшд, право неио* 
средственно возбуждать дЬла объ исправдеши актовъ, не обу- 
словливая этого права публичнымъ интересомъ ^). Нашъ 
уставъ духовныхъ консисторхй также предоставляетъ послед- 
нимъ входить въ разсмотр']^н1е о действительности событ1Я 
брака или рожден1я отъ законнаго брака по требовашямъ 
присутственныхъ ъА(^гь по производящимся у нихъ дЪламъ 
или открывающимся надобностямъ (ст. 259 и 263). Подоб- 
ныя правила, основанныя на дореформенномъ сл^дственномъ 
судопроизводстве, едва ли могутъ им^^ть прим'6нен1е въ су- 
дебныхъ установленхяхЪу учрежденныхъ по уставамъ 20 но- 
ября 1864 г., такъ какъ, по основному началу ст. 4 уст. 
гражд. суд., судебныя установлен1я могутъ приступать къ 
производству гражданскихъ д^лъ не иначе, какъ всл']Ьдств1е 
просьбы о томъ лицъ, до коихъ гЬ А'Ьлв, касаются. 

VI. 

1) По поступленш прошешя заинтересованнаго лица или 
предложешя прокурора объ исправленш метрическаго акта, 
судъ, въ виду примененхя къ кЪллиъ охранительнымъ пра- 
вилъ устава гражданскаго судопроизводства о частныхъ про- 
шешяхъ, долженъ будетъ, на основанш 568 и 569 того же 
устава, назначить день засЪдан1я, вызвавъ къ этому засада- 
шю просителя. Хотя въ устав'Ъ гражданскаго судопроизвод- 
ства н^тъ безусловнаго требовавоя о вызове просителя въ судъ 
и практика держится того правила, что такой вызовъ, кром^ 
случаевъ, положительно указанныхъ въ законе, необязате- 
ленъ, но въ виду сходства д4лъ объ исправлеши актовъ со- 
стояшя съ делами объ узаконенхи и усыновлеши, по кото- 
рымъ законъ признаетъ необходимымъ вызовъ просителей 
(ст. 1460* и 1460» уст. гражд. суд.), целесообразно и по 
обсуждаемымъ д^ламъ сделать вызовъ обязательнымъ. 

Французское законодательство (сойе йуИ, ст. 99 и сойе ргос. 



') 81сЬегег, н. с, стр. 411. 
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с!У., ст. 856) предоставляетъ суду вызывать и другихъ, вромЪ 
просителя, заиатересованныхъ лицъ ^). Аналогичаое правило 
содержитъ въ себ^ и германскШ закопъ 6 февраля 1875 г., 
предписываюпцй надзирающему установленио, при посредствЬ 
и по разсл^доваши сотораго д'^^ла объ исправлен1и актовъ 
поступаютъ въ судъ, вызывать, въ случае надобности, заин- 
тересованныхъ лицъ даже чрезъ публикащю (§ 66). Следуя 
прим^фу французсваго заионодательства, гражданское уложе- 
Н1е губершй б. Царства Польсваго постановляетъ, что крожк 
сторонъ, вызванныхъ лицами, ходатайствующими объ испра- 
вленш акта, судъ можетъ, если признаетъ нужнымъ, вызвать 
н другихъ ваинтересованныхъ лицъ (ст. 140), и тоже пра- 
вило повторено въ уставе граждансваго судопроизводства 
(ст. 1649). Это постановлеше проектъ гражданскаго уложе- 
Н1Д (ст. 623 кн. 2) предполагаетъ распространить на всю 
Имперш, мотивируя ц^есообразность тшбого распростране- 
В1Я т^мъ соображен1емъ,' что „вызовъ, вм^стЬ съ просите- 
лемъ, и другихъ заинтересованныхъ лицъ къ участ1ю въ про- 
изводстве объ исправленш метрической записи представляется 
вообще желательнымъ для предупрежден1я возможныхъ впо- 
сл'1дств1и споровъ съ ихъ стороны; но тавъ вакъ кругъ за- 
интересованныхъ лицъ можетъ быть весьма обширенъ и въ 
данное время неизв^стенъ, а самое исправлеше какой-либо 
опшбки въ метрическихъ записяхъ можетъ иногда быть на- 
столько безспорнымЪу что не окажется и надобности въ при- 
влечеши къ дЬлу большого числа лицъ, то вызовъ ихъ сл^- 
дуетъ предоставить ближайшему усмотр'Ьшю суда^ (мотивъ 
подъ ст. 623). 

Едва ли, однако, такой вызовъ заинтересованныхъ лицъ 
представляется согласнымъ съ нашимъ уставомъ и необходи- 
мнмъ. Нашъ уставъ гражданскаго судопроизводства не знаетъ 
института приглашешя самимъ судомъ какихъ-либо лицъ къ 
участш въ дЬл'Ь (а(1с1кйо). Дааке въ тЬхъ случаяхъ, когда 
самъ законъ требуетъ безусловно участ1я въ д^лЪ н'^^сколь- 



>) АН. 856 ,,1б8 ^авев о1ч1оппегот, 8*118 Ге9(1юеп( сопуепаЫе, дие 1е9 

рагУев ]п(ёге85ёе$ зегоо! арре1ёе$ 
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кихъ заинтересованныхъ лицъ, вакъ напр. въ д^1^ахъ объ 
освобожденш имущества отъ описи и продажи (ст. 1092 и 
1198), судъ самъ, безъ просьбы стороны, не вправе при- 
влечь въ д'к1у подлежащее заинтересованное лицо (р^. 
1875 г. № 899). Уставъ, правда, увааываетъвъ н^^торыхъ 
случаяхъ на вызовъ, чрезъ публикащи, заинтересованныхъ 
лиць, вавъ, напр., на вызовъ насл'Ьднивовъ (ст. 1401) и 
безв'Ьстно-отсутствующихъ (ст. 1463 — 1455), но тавой вы- 
зовъ .производится для охранен1я правъ вызываемнхъ, неявва 
воихъ сопряжена для ннхъ съ невыгодными посл^дствхями. 
Въ иномъ вид* представляется вопросъ, вогда р4чь идетъ 
объ исправлеши метричесваго авта. Тавое исправлете, вавъ 
уже выше (№ Ш) упомянуто, даетъ просителю лишь дона- 
зателъсшвОу метричесв1й авгь о его состоянш и не лишаетъ 
зйинтересованныхъ лицъ права опровергать этотъ автъ дру- 
гими довазательствами. Следовательно, интересы ихъ отъ не- 
участ1я въ д'Ёл* пострадать не могутъ. Тавое опровержеше 
можетъ посл'бдовать не гольво въ исвовомъ, но и въ частномъ, 
охранительномъ порядв* принесен1емъ на опред*лен1е суда 
частной жалобы въ сровъ, увазанный въ ст. 1406 уст. гражд. 
суд. (р4ш. 1868 г. № 449 и 1872 г. № 885). Французское 
завонодательство, подводящее ревтифиващонное производство 
подъ ватегорш производствъ, ованчиваемыхъ р'Ьшешями (]и- 
2ешеп48), подлежащими апелляцш (сойе ргос. т. ст. 858), ого- 
вариваетъ, что состоявшееся р'Ьшенге не нм'Ьетъ силы по 
отношешю въ тЬмъ заинтересованньшъ лицамъ, воторыя объ 
исправлеши авта не просили и въ участш въ д^** не вы- 
зывались (со(1е 01 V., ст. 100) *). Это постановлеше соста- 
вляетъ лишь прим'Ьнете общаго начала: гез 1п1ег аИо8 ]а(11са1а 
аШб поп посе!; пес рго(1е81, выраженнаго въ ст. 895 нашего 
устава граждансваго судопроизводства. Но именно т^мъ об- 
стоятельствомъ, что производство объ исправлеши автаован- 
чивается ргьгиенгемъ^ вступающимъ въ завонную силу, объ- 



') „1е ]и8етеп1 (1е гесИПсаиоп пе роигга, (1ап§ аисип (етрз, ёХге орровё 
аих рагИез 1п1ёге9$ёе$ дц1 пе Гаига1еп1 ро1п1 геоп18, ои яи1 п'у аига1п( раз ё1ё 
арре1ёе§^. 
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ясняется правило французскаго закона о вызов^^ заинтересо- 
ва&ныхъ ляцъ по инищатив^^ самого суда. Нечего подобнаго 
не можетъ быть ори направленш д&Еа въ порядке охранитель- 
наго судопроизводства, заканчиваемаго не рЪшешенъ^ ачаст- 
ннмъ опреднАетемъ, не способи1шъ, подо(йв[0 рЬшешю, воспри- 
нять силу зшБона для даннаго д^а и могущимъ бытьотм^ненныхъ 
по иску не только постороннихъ, не участвовавшихъ въ д^л'Ь 
лицъ, но и саиихъ лицъ, по ходатайству коихъ то частное 
опред4лете состоялось (р. гр. касс. деп. 1897 т. № 65 но 
д&[у Волкова). Сл-бдовательне, предположеще составителей 
проекта гражданскаго улоа^етя, что привлечешемъ заинт^ре- 
сованннхъ лицъ къ участио въ д'Ьл^ предупредятся возмож- 
ные впосл<]&дств1и споры, едва ли обосновано, а между гЬмъ 
оно поставить судъ въ затруднительное полоаош1е узнавать, 
К1ШЯ изъ неуказанншхъ самимъ просителемъ лицъ заинтере- 
сованы въ д^л'Ё и розыскивать этихъ лицъ для вручен1яимъ 
вызова къ суду. При посл^довательномъ проведети наэдр- 
танн|д'0 проектонъ правила надлежало бы вооружить судъ 
правомъ делать, въ случа'Ь надобностн, общЛ вызовъ шинте- 
ресов^анныхъ лицъ чрезъ пубдикащи и онред'Ьлить за неавку 
ихъ къ назначенному сроку кашя^нибудь невыгоднБкя поагбд- 
СТВ1Я. Но подобнЕ1й ВЫЗОВЪ ухудшилъ бы, съ одной стороны, 
положеше просителя, который былъ бы вынужденъ дожидаться 
разр^шешя своего ходатайства до истеченхя сравнительно 
продолжительнаго срока публикащи и нести расходы поотой 
публикацк, а съ другой — положеше вызываемыхъ, которые, 
подъ страхомъ невыгодныхъ посл^дствН!, должны были бы 
явиться въ, судъ, тогда какъ, не будь вызова, они не были 
бы ограничены въ прю'Ь охранить свои интересы, нарушае- 
мые опред^^етемъ суда объ исправлеши акта. Стрем-^еше 
проекта, очевидно, было сд^ать производство объ исправле- 
Н1И акта состязательнымъ, имФть въ атомъ производств^^ не 
одну сторону, а дв* — проситаня и противную сторону, чтб 
явствуетъ изъ 2 ч. ст. 623, гласящей: „при отсутствхи въ 
д'1л% противной стороны, обязанности ея возлагаются на про- 
курора^. Но такое требоваше, помимо крайней затруднитель- 
ности для прокурора фигурировать въ качеств'^ ответной сто- 
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роны въ многочисленннхъ дЪлахъ объ исправленш метриче- 
ч^кяхъ автовъ, протнвор'Ьштъ самой сущности охранительного 
судопроизводства, установленнаго для ра^[ИЬшен]л односта- 
ронниаъ просьбъ и не нредполагающаго, подобно исковому 
производству, наличности двухъ противооололшнхъ интере- 
совъ — истца и отв'Ьттака. 

2) Приходя^ такимъ образомъ, къ завлючеиш о неумест- 
ности и нежелательности внвова самимъ судомъ другихъ, 
кром^Ь просителя, заинтересованныхъ лицъ, надлежитъ, однако, 
гасить въ виду, что сами заинтересованння лица могутъ явиться 
и представить возрааетя противъ исправлешд акта. Хотя 
уст. гражд. суд. не содержитъ въ себ^указашй напорядокъ 
Бступлешя третьихъ лицъ въ дЬло, производящееся въ охра- 
нительномъ порядке, но возможность такого вступлешя пу- 
темъ подачи въ судъ прошешя признана судебною практи- 
кою (р. 1878 г. № 30 по д. Суворова) и, для одного вида 
охранительныхъ производствъ — объ усыновлеши — прямо пре- 
дусмотр'Ьна закономъ (ст. 1466'^ уст. гражд. суд.), разр'Ь- 
шающимъ лицамъ, права коихъ нарушавотся неправильншгь 
усыновлен1емъ, заявить свои возраженхя во время производ- 
ства д^ла ^). Само самою разумеется, что кошя прошенЕя 
третьяго лица, возражающаго противъ ходатайства объ испра- 
влеши, должна, на общемъ основание ст. 567 и 568 уст. 
гражд. суд., быть сообщена просителю и что судъ обязанъ 
будетъ разсмотр^ть, им^етъ ли третье лицо право возражать 
противъ ходатайства, какъ напр. въ томъ случае, когда третье 
лицо оспариваетъ право просителя получить надлежащШ ме- 
трическ1й актъ о рожденш отъ состоящихъ въ законномъ бракЬ 
родителей на томъ основаши, что щюситель произошелъ отъ 
прелюбодеяшя; въ этомъ случае судъ долженъ отклонить всту- 
плеше третьяго лица въ д^ло, ибо оспаривать законность ро-. 
ждешя могъ бы только отецъ(ст.1348; р. 1901 г. № 4). Но 
допущен1емъ возражешй со стороны третьихъ лицъ нарушается, 
невидимому, основной признакъ охранительнаго судопроизвод- 



*) См. объяснит, гшл. къ проекту нов. ред. уст, гр&жд. изд. т. V, стр. 20> 
Исаченко, н. с, стр. 11—16. 
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ства — безспорность права, охсутств1в спора, и, такшсъ об- 
разомъ, возниваетъ вопросъ: не сд'Ьдуетъ ли, въ подобныхъ 
скучаяхъ, признать за судомъ право превратить охранитель- 
ное производство безъ разсмотр^шд его по существу и обратить 
стороны къ цсБОвому порядку? Подобный взглядъ на шало- 
гичные случаи существовалъ у составителей судебныхъ уста- 
зовъ, которые предположили постановить: „если нежду ли- 
цами, предъявившими насл']&дственныя права, возникнетъ спорь, 
то д&ЕО обращается въ общему порядву искового судопрои^од- 
ч^тва и начинается не иначе, вакъ по исковому прошенш 
•одного изъ спорящихъ''. Предположеше это, не получившее 
выражен1я въ уставе гражданскаго судопроизводства для Им- 
41ерш, осуществлено, однако, съ законодательнаго утвержде» 
шя, въ правилахъ объ особыхъ производСтвахъ для Прибад- 
Т1йскихъ губершй (ст. 2021) и постоянно проводилось какъ 
•судебною практикою (р. 1874 г, № 822 по д. Плотицы- 
ныхъ) такъ и литературою ^). Это же воззр^ше на невоз- 
можность охранительнаго производства при заявленш к'Ьмъ 
м1ибо спора противъ укр4илен1я права собственности по дав- 
ности владЪшя проводится опред'1лен1емъ Тифлисской судеб- 
ной палаты (по общему собран1ю), состоявшимся 6 октября 
.1897 г. и предписаннымъ къ руководству вс^жъ судебнымъ 
установдешямъ Еавказскаго края ^). 

Неудобство такой практики едва ли требуетъ доказательствъ. 
Стоить только третьему лицу предъявить неосновательное, го- 
лословное возражен1е противъ ходатайства просителя н про* 
изводство по сему ходатайству прекращается, удостов']&реше, 
быть можетъ, не подлежащаго сомн'Ьшю права откладывается 
на весьма продолжительное время въ ущербъ просителю, вы- 
нужденному тратить труды, время и издержки на ведешетя- 
гостнаго для него и, въ большинстве случаевъ, совершенно 
ненужнаго процесса. Это ненормальное положеше привело 



^) См. Поб'Ьдоносцевъ, Судеб, руководство, стр. 584 и 535; ею же^ Курсъ 
тразкд. права, ч. 2, взд. 1896 г., стр. 378; Принтцъ, Охран, с^допр. по насд^д., 
•Суд. В^^стн. 1870 г. № 142; газ. „Право" 1899 г. № 10, Обозр. гражд. касс, 
практики за 1897 г., стр. 490 и 491. 

*) См. объясв. зап. къ пр. нов. ред. уст. гражд. суд., т. V, стр. 118. 
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Правителъствропрй Сенатъ, относ11!ельно утаер&ден1Л въ нра- 
вахъ нмхбдства, къ зажлюяюнш, что при предъавленп в^Ь-- 
емлъхши лицанн самостолельннжъ, одно другое исключаю- 
щнхъ, правь на наследство, судъ вправ'Ь разсхатрнватъ прав& 
просителей въ томъ же охраннтельнохъ порадк'Ь, а не обе- 
занъ предоставить просителямъ разобраться между собою въ 
порядке искового судопроизводства, щнпгемъ судъ долженъ 
утвердить 14хъ насл^днииовъ, ко1ч)рне доказали свои права^ 
отказавъ остальнннъ въ ихъ домогательствахъ (р. 1897 г. 
№ 71 но д. Чарнецкой). Это разъяснеше Сената должна 
юс^ть полное прим^нше къ д^амъ объ нсправлеши нетри- 
ческнхъ ахтовъ, по коимъ возражешя третьихъ лнцъ не но- 
гутъ сводиться къ саностоятельныхъ требовашямъ, а клонятся 
лишь къ достиженпо отказа просителю въ ето ходатайстве. 
Судъ, следовательно, долженъ вместе съ ходатайствомъ про- 
сителя, разсмотреть заявленныя пропвъ этого ходатайства 
во8ражен1я и, смотря по ихъ оснсшательности или неоснова- 
тельности, удовлетворить или отклонить ходат|Лство, но не 
отсылать сторонъ къ судебному разбирательству. (Х^^ащеше 
сторонъ къ исковому порядку судопроизводства, допускаемое 
германскимъ закономъ 6 февраля 1875 г. (§ 66), тбмъ бо- 
лее неуместно, что если просьба имеетъ своимъ предметомъ 
признаше самаго права состоянхя (81а(118), какъ напр. о за- 
конности И.ТИ незаконности рождешя, то судъ оставить ее^ 
безъ последств1й, какъ неподюжаще предъявленную въ охра- 
нительномъ порядке судопроизводства; когда же просьба 
имеетъ своимъ предметомъ исправлен1е метрическаго акта, 
то, какъ уже выше (№ Ш) указано, она можетъ быть раз- 
решена только въ охранительномъ порядке, ибо самостоятель- 
наго иска объ исправленш акта состоян1я быть не можетъ^ 
Исправлеше акта можетъ явиться последств1емъ иска о за- 
конности рожден1Я, о правахъ, истекаищихъ изъ брака, о* 
правахъ наследства и т. п., когда для установлешя правъ- 
истца, суду приходится поверять предстшленные въ доказа- 
тельство метрическ1е акты и признавать ихъ несоответствую- 
щими действительности, но такое признан1е сопровождаегъ 
присуждеше или откл(шен1е исковыхъ требоватй и предста-^ 
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влаетсд въ хкжЬ обстоятельствдмъ не еахостсшгельнымъ, вё 
ч^аноц^^нымъ, а побачнымъ, цопутншгь. П|>бдъявпь же вею 
исвлючителыю о признан1в нетричесмго авта етрадающккъ 
тою В1И иною погрешностью ш обь 11С1фавдбши этой шн 
гр^пшостн, на ы.<Л ввглддъ, пфедставдяегся невоакоакнызгь, 
вавъ вевовможенъ самостолтельный иевъ о ввод'Ь во владЪ^ 
ше, объ уснневлеши, объ охраюшн нае^^отва и т. н. 

УП. 

Кавими же довазательствамн можетъ быть подвр^^плено 
ходатайство объ исправленш метричесваго авта? 

Выше (№ ГУ) было увазано, что подъ исправлешемъ ме- 
тричесЕихъ внигъ разумеется не тольво исправлеше содер- 
жащихся въ нихъ погрешностей и ошибовъ, но и пополне- 
Н1е внигъ автами, въ нйхъ своевременно не ввлюченными 
или утраченными. Тавимъ образомъ, при просьб* объ испра- 
влети авта необходимо прежде всего удостоверить самое осно- 
ван1е ходатайства — погрешность или отсутствхе авта. Для 
удостоверен1Я погрешности авта, с^мо собою разумеется, 
следуетъ представить самый автъ, т. е. выпись изъ метри- 
чесвой Ениги. Въ довазательство же неведен1я, утраты или 
истреблен1я внигъ, въ целомъ составе или въ части, а тавже 
пропусва въ нихъ авта, могутъ быть, согласно 1 ч. ст. 46 
юойе С1У11 и мненш французсвихъ цивилистовъ '), при- 
нимаемы безразлично вавъ довументы, тавъ и свидетельсв1я 
повазан1Л. Равнымъ образомъ изъ молчан1я германсваго за- 
кона 6 февраля 1875 г. о способе удостоверен1Я у^азанныхъ 
фавтовъ надлежить вывести завлючеше о допустимости по 
сему предмету всяваго рода довазательствъ, не исвлючая 
и свидетелей. 

Наше завонодательство тавже не содержитъ вавихъ-либо 
постановлешй о способе довазывашя фавтаотсутств1я метри- 
чесвихъ внигъ или пропусва въ нихъ вавого-либо авта. 

Принимая во внимаше, что метричесвхя вниги отсылаются 



') АаЬгу е( Еаи, н. с, стр. 216; 2асЬаг1й^ н. с, стр. 210, текстъ и прим. 
8; Оето1отЬе, н. с, ^«& 325. 
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на хранен1е въ укааанння закономъ учрезвдетя (консисто* 
р1и, духовный правлен1я, городсшл общественныя управлешя 
или губернсшл правлешя) и что эти учрежденш, путемъ 
справки, могутъ удостов'1рить отсутств1е книги или акта въ 
ней, казалось бы ц^есообразнымъ, во изб-Ьжате особаго 
производства для установлен]я основатя ходатайства, при- 
знать, что въ доказательство отсутствхя книги или акта должно 
быть представлено свидетельство подлежащаго учрежденхя^ 
хранящаго метрическ1я книги. Но могутъ быть исключитель- 
ные случаи, когда, по уважительнымъ причинамъ, такого сви- 
детельства нельзя будетъ получить; для такихъ крайне р^д- 
кихъ случаевъ правильно допустить свидЬтельскк показашя. 
Что касается, засимъ, способа доказывашя сама! о су- 
щества ходатайства, то французсшй граждансшй кодексъ, не 
нормируя порядка установлешя ошибокъ или погрешностей: 
въ записяхъ метрическихъ кнвгъ, определяетъ лишь, чта 
въ случае неведешя метрическихъ книгъ или ихъ утраты^ 
доказательствами рожденШ, браковъ и смерти могутъ слу- 
жить какъ записи я бумаги, исходяпця отъ умершихъ роди- 
телей, такъ и свидетельск1я показашя (ст. 46). Французскаа 
юридическая литература подъ эту статью закона подводить и 
истреблен1е отдельнаго листа книги или приведете его вь 
состояте негодности для чтен1я, а также такое неправиль- 
ное и небрежное ведете книгъ, съ пробелами, пропускам» 
и зачеркиван1ями, которое отнимаетъ у книги всякую досто- 
верность ^). Съ другой стороны, французсше юристы при- 
знаютъ также, что записи и бумаги умершихъ родителей 
указаны въ законе лишь какъ лучш1я, а не какъ единствен- 
ныя доказательства, которыми могутъ быть и бумаги другихъ. 
лицъ и даже показашя находящихся въ живыхъ родителей *). 
Спорнымъ является вопросъ о доказательствахъ пропуска 
акта въ правильно веденныхъ метрическихъ книгахъ (ош18$1оп). 
По толкован1ю однихъ ^), свидетельсшя показашя для удо- 



') АиЬгу е1 Као, 1Ы(].; 2асЬапд, стр. 209; Оето1отЬе, № 322, стр. 160» 
^) Оето1отЬе, № 325, стр. 168; 2асЬап&, стр. 210, прям. 12; АаЬгу е(Каи^ 

стр. 235, орим. 3. 

3) Оето1оюЬе, н. с, № 324, стр. 162 и № 332, сто. 168; Магса(1ё, в. е., 

стр. 192. 
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стов^рен1д этого обстоятельств» допущены быть не должны 
ибо, въ нротивномъ случае, весь зшонъ о веденш тшвгь 
превратился бы въ кертвую букву и всегда можно было бЫу^ 
опираясь на свидетелей, утверждать, что то или иное собы- 
пе, долженствующее быть своевременно внесенвымъ въ кни- 
гу, въ ней пропущено. Поэтому пропускъ въ книгахъ мо- 
жетъ быть удостов^ренъ не иначе, какъ письменными дока- 
зательствами. По мнФнш же другихъ '), и въ этомъ случае 
свид&тельсшя показан1я не исключаются. 

Въ германскомъ законе 6 февраля 1875г. никакихъ ука8ан^^^ 
по сему предмету не содержится, изъ чего выводятъ заключете, 
что фактъ отсутств1я акта, не исключая и пропуска въ книгахь, 
можетъ быть доказываемъ вс^ми довволевными закономъ дока- 
зательствами *). Согласно съ симъ, БаденскШ законъ 9 декабря 
1875 г. (§ 10) и инструкщя къ нему (§ 34) оговариваютъ, что, 
въ случае доказанности совершеннаго неведен]я реестра граж- 
данскаго состояшя, утраты или истреблешя его въ ц'Ьломъ^ 
составе или въ. части, или перерыва въ его ведеши, собы- 
Т1Я гражданскаго состоятя могутъ быть удостоверены вся^ 
кимъ другимъ способомъ ^). 

Бъ русскомъ законодательстве указашя на доказатель- 
ства, допускаемыя при удостовереши въ частномъ порядке 
действительности собыпй брака и рожден1я, содержатся въ 
уставе духовныхъ консистор1й. На основаши этого устава, 
„если бракъ не записанъ въ метрическихъ штахъ, то собы- 
пе онаго можетъ доказываться: а) обыскною книгою; б) ис- 
поведными росписями; в) гражданскими документами, если 
изъ оныхъ видно, что именуюпцеся или именуемые супру- 
гами признавались таковыми въ присутственныкъ местахъ к 
безспорно пользовались гражданскими правами и преиму- 



') 2асЬап&, н. с, стр. 209, прим. 5; АиЬгу е( Ваи, н. с, стр. 216 и 217, 
текстъ н прям. 9—13. 

*) ШоасЫибу н. е., стр. 67,прп1. 7; Ргавег, ЬеЬгЬосЬ (1е8 ве8«тт1еп РН- 
уа1гесЬ(9, I, стр. 173; ОегпЬаг;, Баз Ьйг^егисЬе ЕесЫ <1ез Оеи(8сЬеп КекЬв и.. 
Ргва88вП8, т. I, 1902 г., стр. 129; веп81ег, Оав (1еи18с11в Рпуа1гесЫ, 4 иад. 
1892 г., стр. 71; КоШ, 8у91ет йе» Вео($сЬеп Рг1Уа1гесЬЦ т. I, стр. 839. 

3) См. ШпасЫоа, н. с, стр. 281 в 286. 
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1цеств2ши, зависдщинн отъ законнаго судруакества, ж г) сл^Ьд- 
ствкхъ'' (ст. 260). Сл^дстше же должно завиочать въ себ^ 
п^кавашд причта, который в^Ьнчалъ бравъ, бывпшхъ щш бра* 
кЬ свидетелей и вообще знающихъ о дост1ш1фности собнтк 
брака, причежь, ]фом'& священнослужителей, супруговъ, о 
которыхъ идетъ д'Ьло, и ихъ родителей, всЬ прочхя лица 
дах)тъ показаная подъ присягою (ст. 261). Аиалогичншсъ 
образонъ удостов'Ьряется и рождеше отъ законнаго (^ака, 
относительно коего законъ постановляетъ, что „если рожде- 
ше въ указаниомъ при^одЪ въ показанное время не записа- 
но, или если метрическая запись сомнительна, потому что 
находится подъ другимъ числомъ, или съ разнорЬчхемъ въ 
именахъ рожденнаго или родителей, или съ подчистками, или 
по другимъ причинамъ, то делается справка съ неповадны- 
ми росписями, начиная отъ указаннаго года рождешя до 
дня производства д^а, также съ метрическою и съ обыскною 
книгою о брак^ родителей, и производится сл%дств1е, т> ко- 
торомъ вопрошаются прхемниви и лица, бывш1я при 1феще- 
ши'' (ст. 265). „Если родителей н^тъ въ живыхъ, то, сверхъ 
показан1й отъ священника, крестившм*о и бывпшхъ при кре- 
щенш, преимущественно обращается вниманхе на веб отно- 
сяпцеся до лица, о воторомъ идетъ д&ю, документы, изъ 
коихъ можно было бы видеть, какъ признавали его родители, 
какъ оно вообще признаваемо было при жизни родителей и 
не было ли при жизни родителей спора о законности его 
происхождешя (ст. 267). Смооря по надобности, нонсисто- 
р1я собираетъ св'Ьд']^шя и изъ другихъ источниковъ, каковы 
суть: формулярные списки родителей, родословный, город- 
СК1Я и обывательсшя книги, ревизски сказки и проч.^ (ст. 
268). 

Изъ этихъ опред'Ьлешй закона явствуетъ: 1) что удосто- 
вЬревге событШ брака и рожденхя, не внесенныхъ въ метрн- 
чесшя книги или сомнительныхъ по какимъ-лнбо причинамъ, 
производится либо документами, либо показашями свидете- 
лей; 2) что, судя по порядку перечислешя допускаемыхъ до- 
казательствъ означенныхъ событШ, законъ присваиваетъ до* 
кументамъ преимущественное значеше; 3) что въ доказатель- 
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<^тво допускаются не одни церковные, но и вслше гражданск1е 
документы, насколько ивъ посл'Ьднихъ обнаруживается пользо- 
ваше состояшемъ супруга или завоннаго дитяти (ров8е881оп 
<1'ёШ), и 4) что И8ъ числа свид'Ьтелей не исключаются ни су- 
пруги, ни р(^днтели, которые лишь допрашиваются безъ при- 
<^яги. Эти же правила повторены въ ст. 35, 36 и 121 т. X 
ч. 1. 

Въ несколько изм^ненномъ видЬ правила эти вошли въ 
ст. 1356 уст. гражд. суд., постановляющую, что въ доказа- 
тельство рожден1Я отъ законнаго брава могутъ быть при- 
нимаемы: испов^дныя росписи, родословнБ1Я, городовыя, обы- 
вательск1я книги, формулярные списки и ревизсшя сказки, 
« въ даполненге сихь ахтовъ принимаются показашя свиде- 
телей и въ томъ числ§, когда можно, священника, который 
совершалъ крещеше, и ^ывшихъ при томъ церковнаго причта 
и воспр1емниковъ. Такимъ образомъ, этою статьею закона 
точно опред'Ьленъ кругъ автовъ, могущихъ служить доказа- 
тельствомъ рождешя, а свид§тельскимъ показашямъ придано 
^начете не самостоятельпаго, а лишь дополнительнаго, вспо- 
могательнаго доказательства (р. 1898 г. № 32, вопр. 41). 

Это же правило, съ н'Ькоторыми изм'Ьнешями, воспроиз- 
ведено въ ст. 1356* того же устава относительно доказыва- 
шя законности рожденк у раскольниковъ. Въ силу этой 
статьи, когда рождеше не записано въ метрической книг^ 
или когда правильность сд^анной въ сей книг*! записи оспо- 
рена, то доказательствами признаются родословныя, городо- 
выя обывательск1я книги, ревизск1Я сказки, именные списки 
раскольниковъ, формулярные списки родителей и показатя 
свидетелей. Сравнен1е текста этой статьи со статьею 1356 
показываетъ, что, сверхъ пропуска въ ней исповедныхъ роспи- 
сей и замены ихъ именными списками раскольниковъ, слова 
„показан1я свидетелей "" не сопровождаются оговоркою „а 
въ дополнете сихъ актовъ", такъ что свидетели допускаются 
въ виде не субсид1арнаго, а самостоятельпаго, главнагр до- 
казательства (ср. р. Общ. Собр. 1899 г. № 28). 

Казалось бы, что если законъ преподалъ правила о до- 
вазательствахъ по деламъ о гражданскомъ состоянш, то эти же 

Б^стникъ Права. 1906. Кн. I. 15 
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правила должны им^ть прииЪнеше во всЬхъ случаяхъ, когда, 
по евойству д'Ёла, приходится докавывать гражданское со* 
стоян1е. 

Ближайшее радсмотр']&н1е вопроса не позволяетъ однако 
остановиться на подобномъ р1шеши въ д'1лахъ объ испра* 
влеши метрическихъ автовъ. Прежде всего надлежитъ зам^^- 
тить, что уставъ духовныхъ консисторхй касается исключи- 
тельно лицъ православнаго испов'Ёдан1Яу а не лицъ другихъ 
христханскихъ и нехристханскихъ испов^дашй, которыхъ 
только предполагаемый порядокъ исправлешя метрическихъ 
актовъ им^етъ въ виду. При томъ, порядокъ удостов^решя 
событ1й браковъ и рожденШ, установленный этимъ уставомъу 
носитъ да себ'Ь печать дореформеннаго сл^дственнаго про- 
изводства и формальной теорш доказательствъ, ограничиваю- 
щей право суда оценивать доказательства разными предуста- 
новленными признаками достоверности или недостоверности» 
Независимо отъ сего, правила уст. духов, коне, направлены 
на удостов^реше только событШ браковъ и рождешй, а не 
исправлешя метрическихъ актовъ вообще, а следовательно 
не вполне применимы къ удостоверешю событ1я смерти, 
исправлешя опшбокъ и описокъ въ именахъ^ отчествахъ, 
зван1яхъ, дня, часа или места рождешя или смерти и т. п. 

Перенесенныя изъ устава-духовныхъ консисторШ въ уставъ 
гражданскаго судопроизводства, правила объ ограничеши спо- 
собовъ доказыван1я законности рождешя оказываются особенно 
тягостными и едва- ли уместными въ процессе, построенномъ 
на начале свободной оценки судомъ доказательствъ, ставя 
преграды сторонамъ и суду къ установленш матерхальной 
истины и вынуждая судъ отвергать факты несомненные только 
потому, что они удостоверяются не теми, а другими дока- 
зательствами. Нельзя при этомъ не заметить, что ст. 1356 
и 1356^ уст. гражд. суд. преду сматриваютъ доказательства 
законности рождешя при существоваши по сему предмету 
спора и врядъ ли желательно и целесообразно распростра- 
неше ихъ на случаи, когда требуется лишь получеше надле- 
жащаго акта о безспорномъ факте законнаго рождешя, а 
темъ более, когда речь идетъ не о законности рождешя, а 
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объ удостов'Ьреши собьтя смерти или объ устранешн изъ 
метрическаго акта вкравшихся въ него неточностей въ 
оботолтельствахъ, лишь косвенно вл1яющихъ на саныя права 
С0СТ0ЯН1Д, какъ, напр., во времени рождешя, вваши родите- 
лей, въ 08начен1и воспрхемниковъ и т. п. Въ виду сего, 
представлялось бы, на мой взглядъ, бол^е правнльннмъ пре- 
доставить суду въ д&кахъ объ исправлеши метрическихъ 
актовъ больш1й просторъ въ принятш докавательствъ, присвоивъ 
ему право, смотря по обстоятельствамъ каждаго давнаго случая, 
довольствоваться показашями свидетелей или требовать пред- 
ставлен1я письменныхъ довазательствъ, безъ ограничен1я, при- 
томъ, дтихъ посл^днихъ доказательствъ опред'Ьленнаго рода 
офшцальными актами, такъ какъ, иер'Ьдко, и частные акты, 
письма, телеграммы и т. п. могутъ являться бол^ достов'Ьр- 
ннми и уб'Ьдительными доказательствами, ч'Ьыъ предустано- 
вленные вакономъ офищальные документы: родословныя, обы- 
вательск1я книги или ревизстая сказки. Трудно найти как1я- 
либо в^стя. соображешя для оправдан1Я того, что показан1я 
свид^Ьтелей могутъ быть признаны достаточнымъ доказатель- 
ствомъ собьгпя рождешя у раскольника, и тав]я же свид'Ь- 
тельск1я показашя должны быть признаны неим']&ющими сами 
по себ^, помимо изв^стныхъ документовъ, доказательной силы 
въ отношеши рожден1я у лютеранина, еврея или магометанина» 
Равнымъ образомъ, невозможно считать логически правиль- 
Еымъ такое полоа1ен1е, что исключеше изъ метрической книгм 
для раскольниковъ неправильной записи о рождеши у такихъ-то 
супруговъ ребенка, въ дМствительности вовсе не родившагося, 
можетъ состояться на основаши однихъ свидЬтельскихъ по- 
казан1й, тогда какъ подобное же исключен1е неправильной 
записи у инославнаго или иноверца должно сопровождаться 
ншрем']&нно предетавлешемъ вовсе несуществующихъ въ та» 
кихъ случаяхъ офищальныхъ документовъ ^). Предоставленге 
суду права потребовать, въ случае надобности, письменныя 



') См. опред. 1 Д-та Сената отъ И дек. 1906 г. за № 10316 по д. Маке- 
довскаго объ иск1ючев1и изъ метрической книги записи о рожденш будто бы у 
него снна Мордкн. 

16* 
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доказательства, нисвольБО не нарушить принципа уст.гражд.суд. 
о несобираши самимъ судомъ довазательствъ (ст. 367), вб» 
судъ тодъЕО у&ажетъ, что такш доказательства необходимы 
для установлешя обстояте.1ьствъ д'бла, а отнюдь не будетъ 
самъ требовать отъ подлежащихъ м^сть и лицъ доставлешя 
ему такихъ-то и такихъ-то документовъ; подобное асеуказа- 
ше просителю на необходимость представлешя довазательствъ 
въ подтверждеше обстоятельствъ д^^а разрешается закономъ 
(ст. 368) даже въ состязательномъ процессе, а тЬыъ бод^е 
допустимо въ порядке охранительнаго судопроизводства, гдЪ 
н^тъ сторонъ съ противоположными интересами и гд^ само- 
д^тельность суда можетъ проявиться съ большею энерпею 
и въ большемъ объеме. Не было бы даже нарушешемъ принци- 
повъ судебныхъ уставовъ и въ указанш судомъ просителю, 
какой именно документъ (справка, выписка изъ обыватель- 
ской книги или ревизской сказки и т. п.) долженъ быть 
представленъ, такъ какъ надлежащее установлеше обстоя- 
тельствъ, лежащихъ въ основати ходатайства просителя, не 
можетъ причинить вреда заинтересованнымъ лицамъ, для ко- 
торыхъ состоявшееся въ охранительномъ порядке опредЬле- 
Н1е суда не обязательно и можетъ быть ими оспорено въ 
исковомъ порядке. Германск1й законъ 17 мая 1898 г. одЬ- 
лахъ охранительнаго судопроизводства ((1ег (гсх^^ИИ^еп 6е- 
псЫжЬагкеИ) предписываетъ даже суду, по собственному по- 
чину (уоп Аш(;8^е§еп), принимать вс^ м^ры, необходимЕШ для 
установлетя фактической стороны хкхл и для подкр^плешя 
«я нужными доказательствами (§12), а законъ 6 февраля 
1875 г. спещально оговариваетъ право суда потребовать 
разъяенен1е обстоятельствъ д*ла объ исправлеши метриче- 
скаго акта чрезъ установлен1е, надзирающее за ведешенъ 
книгъ (§66). Съ своей стороны, французское законодательство, 
указывающее на возможность доказывашя событШ брака, 
рождешя и смерти, за отсутствхемъ метрическихъ книгъ, до* 
вументами или свидетелями (сойе сгуН, ст. 46), предоставляетъ 
допущеше или отклоненге доказательства свид^^тельскими по- 
Еазан1ями свободному усмотр-Ьнш суда ^). Такое же усмо- 

') АиЬгу е( Ваи, н. е., стр. 216; Вето1ошЬе, н. с. М 825; гасЬапй. н. с, 
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тр^ше С7Д|1 вытеваеть и изъ смысла ст. 122 гражд. улож. гу- 
бершй Царства Польсваго, гласящей: ^Если внвги вовсе не 
быдх ведены, затерялись или были истреблены, или еслиавтъ 
не былъ въ нихъ внесенъ, или по внесенхи затерялся, былъ 
вырванъ или истребленъ, то заключенный бракъ моокетъ 
быть даказиваемъ либо документами^ либо свидгьтельскими 
покссаатями^ . 

Прхйдн, тавимъ образомъ, въ завлюченш, что въ дфлахъ 
объ исправлеши автовъ граждансваго состоянк отъ суда 
должно зависать допустить ли довазательство чрезъ 
свидетелей или потребовать представлешя письменныхъ до- 
вавательствъ, нельзя не остановиться на вопрос! отохъ: въ 
нрав4Ь ли самъ судъ устанавливать, путемъ пов^рви дова- 
зательствъ, событ1е брава, не записанное или неверно запи- 
санное въ метричесвихъ внигахъ? Вопросъ этотъ возниваетъ 
всл4дств1в того, что по ст. 64 отд. П, 250 отд. П, 553 (п. 9) 
ж 1188 (п. 6) т. XI, ч. 1 уст. духов. д4лъ иностр. испов*д., 
изд. 1896 г., удостов^реше о завонности бравовъ лицъ 
римсво-ватоличесваго, армяно-ватоличесваго, евангеличесво- 
лютерансваго и армяно-грегорхансваго испов^данхй отнесено 
въ в'1д!шю духовной власти, и что, въ силу ст. 1338 уст. 
гражд. суд., при вознивновеши въ вавомъ-либо д^л! брач- 
нохъ или о завонности рождешя вопроса о завонности брава 
судъ, по разъяснешямъ Правительствующаго Сената (р']Бш. 
1873 г. № 149 и 1874 г. № 849), обязанъ пр10становить 
производство впредь до разрешен1я этого вопроса судомъ 
духовнымъ, не изъемля отъ сего правила и вопросовъ о 
действительности бравовъ магометанъ (р^ш. 1874 г. № 766). 

Право граждансваго суда устанавливать событхе брава для 
исправлетя метрической вниги едва ли, однаво, можетъ 
подлежать сомн^шю. Въ отношен1и севтантовъ (расволь- 
нивовъ и баптистовъ), духовенство воихъ не признавалось 
или не признается завономъ, сохнеше устраняется уже т^мъ, 
что нивавого иного, вром! граждансваго суда, правитель- 

стр. 210; §1геу, 8ирр1ёшеп(, првм. 1 къ ст. 4С гражд. код. („1е§ ]ивез 80п1!п* 
\е§{1$ (1'ип ропуо1Г (118сгё11оппа1ге роиг а4те(1ге ои ге]е(ег 1а ргеиуе 1е8итап1а1е 
аа1оп9ёе раг Гаг1. 46."). 
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ственнага органа для удостовФретя собнтш браи н^тъ и 
быть не можетъ, а для раскольниковъ саиъ законъ (ст. 1356^ 
и 1356^ уст. гражд. суд.) призналъ граждански судъ ком- 
петентнымъ разрешать, хотя въ нсш>во1гь порядке, вопросы 
о д^йствительностЕ бравовъ (р^ш. 1902 г. № 69). Что же 
касается лицъ инославннхъ и инов^рннхъ испов^дашв, то 
сл^дуетъ различать удостовтьренге безспорныхъ бравовъ на 
предметъ выдачи по нимъ надлежащихъ метритесвихъ актовъ 
отъ признашя Д'Ьйствительными или недействительными бравовъ 
опорныхъ. Богда р^чь идетъ о выдаче надлежащаго метри- 
чесваго авта о брав^, въ метричесвой внигб незаписаннокъ 
или нев'Ьрно записанномъ, то суду предстоитъ лишь уб*!* 
диться въ томъ, что заявлеше просителя о существоваши 
нив'Ьмъ не оспариваемаго брава соотв^тствуетъ действитель- 
ности и постановить объ исправлеши или пополнеши въ 
отношеши этого брава метричесвой вниги. Для уб^ждешя 
же въ существоваши тавого брава необходимо суду войтг 
въ разсмотренхе и оц^нву довазательствъ, представляемыхъ 
въ подврЬплен1е ходатайства. Требовать отъ духовныхъ вла- 
стей установлен1Я действительности собнтк брава — значило 
бы признать преюдищальнымъ постановлете духовнаго на- 
чальства и лишить судъ самостоятельности, сделать судъ со- 
вершенно излишнею инстанц1ею, ибо само духовное начальство, 
удостов^рясь въ действительности брава, могло бы сделать 
распоряженхе о выдаче объ этомъ браве надлежащаго ме- 
тричесваго авта. Броме того, инославное или иноверное ду- 
ховное начальство, за отсутствхемъ въ завоне правилъ опо- 
рядве его деятельности для вонстатированш событ1Я брава^ 
было бы фавтичесви лишено возможности проивводить дела 
но сему предмету. 

Тавимъ образомъ, съ подчннешемъ делъ объ исправле- 
ти автовъ граждансваго состоятя судебнымъ установлеш'ямъ, 
логичесви необходимо признать за судомъ право принимать 
и оценивать довазательства въ удостовереше существовашя 
брава, пропущеннаго или съ погрешностями записаннаго въ 
метрической книге ^). Поэтому и гражданское уложеше губерн1й 

') См. Анневковъ, Система русскаго граждавскаго права, т. V, стр. 89. 
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Царства ПольсЕаго не предусматриваетъ Бавихъ-либо исвлю- 
чен1й для д'Ьлъ объ исправлеши автовъ о бракахъ, предо- 
ставляя ихъ в']&д'Ьтю суда по общимъ правиламъ, предписан- 
нымъ для всякаго рода исправлен1я нетрическихъ автовъ 
{ст. 122 и 140; уст. гражд. суд. ст. 1647). Т-Ьмъ не мен4е, 
ст. 1338 уст. грааи. суд. можетъ и должна им4ть прим*- 
нен1е и въ д'Ьламъ' объ исправлен1и метричесвихъ автовъ, а 
именно въ тЬхъ случаяхъ, вогда, наприм'Ьръ, вознивнетъ со- 
мнете въ завонности самаго брава по несоблюденш пред- 
писанныхъ для вступлешя въ бравъ требовашй и отъ разрб- 
шен1я этого С01га^н1Я будетъ зависать возможность или не- 
возможность удовлетворешя ходатайства просителя объ неправ- 
леши авта. 

ЗатЪмъ, едва ли можетъ подлежать сомн'Ьнш), что въ 
нстребовашю выписей изъ метричесвихъ внигъ, сличешю до- 
вументовъ съ этами внигами и въ оц^нвб довазательной 
силы метричесваго свидетельства о рожден1и должны при- 
меняться правила ст. 1341, 1342, 1354 и 1355 уст. гражд. 
суд. 

VIII. 

1) Пргостановлеше производства объ исправленш авта 
должно им^ть м^сто, на точномъ основанш ст. 8 уст. гражд. 
суд.9 въ случае зависимости исправленк авта отъ предвари- 
тельнаго разрешешя уголовнымъ судомъ д^ла о противоза- 
вонномъ д^яши, последствхемъ воего явилась неправильность 
метричесваго авта. Тавъ, напр., проживанхе лица по чужому 
паспорту и запись брава и родивпгахся д^тей подъ фамил1ею 
лица, значащагося въ этомъ паспорте, необходимо обусло- 
вливаютъ собою предварительное изследоваше этихъ обстоя- 
тельствъ уголовнымъ судомъ и лишь установлеше уголовнымъ 
судомъ фавта пользовашя чужою фамил1ею можетъ послужить 
основашемъ граждансвому суду въ исправленхю метричесвихъ 
записей брава и рожден1я детей ^). Установлеше означеннаго 



') См. прнвед. въ № П опред. по д. Абюва, Шенкеръ, Шпетнера и Миха- 
девжча. 
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уголовнаго обстоятельства самимъ гражданскимъ судо]^ъ воз- 
можно будетъ лишь въ случаяхъ невозможности уголовнаго 
дресл^довашд за смертью обвиндемаго. за истечешемъ дав- 
ности и за Высочайшимъ уназомъ или общимъ милостивымъ 
манифестомъ, дарующимъ прощеше (ст. 1 6 уст. угол, суд.) *)• 
Разсмотр^шю уголовнымъ судомъ обстоятельства проживашя 
по чужому паспорту и именовашя себя чужою фамил1ею при 
записи брака и рождешй д^тей не можетъ препятствовать 
ст. 27 уст. угол. суд. о преюдищальности вопроса о пра- 
вахъ состояшя, тавъ вавъ въ данномъ случае не обсужден1е 
уголовнаго д^яшя зависитъ отъ опред'Ьлешя права состояшя^ 
а, наоборотъ, право состояшя или, точн'Ь!^, исправлеше акта 
состояшя зависитъ отъ обсужден1я уголовнаго д^Бянк. 

2) Дальнейшее, засимъ, производство должно подчи- 
няться общимъ правиламъ уст. гражд. суд., причемъ опред'Ь- 
леше суда, вавъ касающееся права состояшя, т. е. права^ 
нм^ющаго публичный характеръ, можетъ, по прим^^ненш.къ 
п. 7 ст. 343 устава, состояться не иначе, казкъ по выслу- 
шанш завлючен1я прокурора, кавъ это, по прим-Ёру ст. 9^ 
соёе С1У11 и ст. 856 сойе йе ргосёйиге с1У11е, установлено и 
ст. 140 гражд. улож. 1825 г. и ст. 1652 уст. гражд. суд. 
для губернШ Царства Польсваго ^). Хотя, по отзыву лите- 
ратуры *) и судебныхъ деятелей *), участае прокурора въ 
д&[ахъ гражданскихъ, вследств1е его обремененности другими 
занят1ями и недостаточнаго знакомства съ гражданскимъ 
правомъ и процессомъ, является безполезнымъ ^), и нередка 
Блечетъ за собою замедлеше производства, т^мъ не мен^е^ 



') Ср. р. гр. к. д. 1882 г, № 165 по д. В|херта. 

*) Такое же правило предположено и ст. 624 кн. П проекта гражд. уюж.» 
И8Д. 1902 г. 

^) См. Вербювсий, Вопросы гражд. права и процесса, стр. 886 ш 887; 
КорововскШ, Заметки по вопросамъ гражд. судопр., Журн. М-ва Юстжщк 
1898 г., кн. 10, стр. 89 и 40; Васьковскхй, Недостатки устава гражд. судоор.^ 
Журн. Юрид. Общ. 1896 г., кн. 1, стр. 29 и 30; Исаченко, Гражд. процессъ^ 
т. I, стр. 848. 

^) См. Трудн Внсоч. учр. ком. ддя пересмотра законопоюжешй по судебн. 
части, Сводъ ревиз. отчетовъ, т. ХУ, стр. 126—130 и т. V, разд. П, стр.424 — 430. 

') Протввнаго мн^и1д Малининъ, Уб^ждеше судьи, стр. 29 и 57. 
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пока правила уст. гражд. суд. о заключении прокурора по 
кЬллмЪу связаннымъ съ публичнымъ интересонъ, не от1г1нены^ 
было бы ]^посл^довательно не требовать заБлючен1я проку- 
рора по д^амъ объ исправлеши актовъ граждансваго со- 
стояшд, когда по аналогичнымъ д^амъ брачнынъ и о за- 
конности рождешд заключеше дто обязательно. 

3) Само собою разун'^^ется, что состоявшееся по д^у 
опред^ете суда подложить обжалован1ю участвующими ли- 
цами, на общемъ основаши, путемъ принесенк частныхъ 
жалобъ и просьбъ объ отм'Ьн^ р^^шешй, и что этого права не мо- 
гутъ быть лишены и лица прокурорскаго надзора по т^мъ 
дйзамъ, который ими непосредственно возбуждены (ср. ст. 1651 
уст. гражд. суд.). Французская судебная практика предо- 
ставляетъ прокурору право обжалован1я опред^^н1я суда 
даже въ томъ случае, когда д'Ёло начато не имъ, если толша 
д&ЕО такого рода, что могло бы быть возбуждено имъ непо- 
средственно ^). Къ подобному расширешю права прокурора 
у насъ едва ли представляется достаточное основа]Ле въ 
виду того, что нашъ уставъ гражданскаго судопроизводства 
ограничйваетъ право прокурора приносить жалобы поспор- 
нымъ д'ккамъ о правахъ состояшя лишь случаями участ1я его 
въ д^лЪ въ качестве стороны (ст. 1344 и 1345). 

Сл^дуетъ заметить, что право обжаловашя опред^ешй по 
д'Ьламъ объ исправлеши актовъ принадлежцтъ лишь лицамъ, уча- 
ствовавшимъ въдЪл^,а не третьимъ лицамъ, правъ коихъ опредЬ- 
лешя эти могутъ касаться. Так1я третьи лица, если интересы 
ихъ затрогиваются опред'Ьлешемъ окружнаго суда, не лишены 
возможности обжаловать это опред^леше въ судебную палату 
и, этимъ путемъ вступивъ въ д^о, сд^аться „ участвующими '^ 
въ д4л4 (р4ш. 1878 г. № 30; 1872 г. № 885 и 1868 г. 
№ 449). Если же они этимъ правомъ не воспользовались, 
то они не могутъ просить объ отм^н^ опредЬлешя ни въ 
кассащонномъ порядке, доступномъ только для лицъ, уча- 
ствовавшихъ въ д*л4^р*ш. 1874 г. №447, 1871 г. №597 



>) См. АаЬгу е1 Каи, н. с, стр. 218; 2асЬап2, н. с, стр. 204, првм. 7 
ш бпе. 
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и др.), ни въ порядке пересмотра р^шешя по просьбамъ 
третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ д^;г6, права воихъ 
нарушаются состоявшимся р'бшешемъ. ПослЪдняго способа 
отмены опредЪлев1я они лишены потому, что, какъ это не- 
однократно разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, „въ 
числу овончателъныхъ судебныхъ р'Ьшенхй не могутъ бвггь 
причислены частныя опред^^етя судебныхъ м-Ьстъ, постано- 
вленныя въ порядке охранительнаго судопроизводства, ибо 
сш посл^днк не тшЬютъ того р^шительнаго значешя для 
лицъ, въ д^л% не участвовавшихъ, вавое им'Ьютъ вообще 
рЪшешя, С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ въ порядв'6 тяжебнаго производства. 
Судопроизводство охранительное им^тъ своимъ предметомъ 
не разр'Ьшете спорныхъ правъ, а только охраневае, обезпе- 
чете и признате правъ безспорныхъ, и особенность сего 
рода кЪжь заключается въ томъ, что производства сшвозни- 
ваютъ въ судахъ не по исвамъ частныхъ лицъ, а по ихъ 
просьбамъ объ ограждеши и признаши ихъ правъ, и что 
д^а сего рода разсматриваются и разр'Ьшаются не въ по- 
рядив состязательнаго производства^. Эти данный приводятъ 
въ тому завлюченю, что „опред^Ьленхе суда, состоявшееся 
въ порядв^ охранительнаго судопроизводства, вавъ постано- 
вленное по односторонней просьб^^ частнаго лица, не молсетъ 
стеснять того, ВТО въ д&гЬ участ1я не принималъ, а между 
т§мъ считаетъ свои собственныя права симъ р^шевпемъ на- 
рушенными, требовать возстановлетя оныхъ общимъ поряд- 
комъ судопроизводства, а сл'Ьдовательно въ этихъ случаяхъ 
не представляется и повода въ просьбе о пересмотре того 
опред^летя въ силу 795 ст. уст. гражд. суд." (р^ш. 1870 г. 
№ 611; см. тавже р*ш. 1874 г. № 400; 1875 г. № 116 
и 1876 г. № 590). Французсвое завонодательство, при* 
свояющее опредЪлетю суда по просьб']^ объ нсправлеши 
авта граждансваго состояшя значеше судебнаго ръшенгЯу 
способнаго воспрхять завонную силу (ст. 99 и 100 со(1ес1?11 
и ст. 858 сос1е йе ргосёйиге с1У11е), тЬмъ самымъ допусвавтъ 
и пересмотръ рЬшешя по просьб* третьихъ лицъ (йегсе 
оррозШоп); тЬмъ не мен^е оно сделало подобный пересмотръ 
почти невозможнымъ, оговоривъ спещально по этому пред* 
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жету, не смотря на общее правило ст. 1351 гралд. вод. о 
пред&Еахъ обазательности окончательнаго судебнаго р^шенхя, 
что р^шеше объ исправлеши не ножетъ быть противопо- 
ставлено лицу, ваинтересованону, но объ исправлеши не 
просившему и въ производству не вызванному (ст. 100) ^). 

4) Нельзя, при этомъ, упусвать изъ виду, что исправле- 
ше авта состояшя им^етъ своимъ посл^дств1емъ, съ одной 
стороны, изм']&неше въ метричесвихъ внигахъ, а съ другой — 
выдачу заинтересованнымъ лицамъ метричесвихъ автовъ, даю* 
щихъ возможность осуществлять вс% права, изъ удосто- 
вЪряемаго ими состояшя проистевагопця. Всявк же воле- 
башя вавъ въ записяхъ метричесвихъ внигъ, тавъ и въ 
пользованш правами состояшя сопряжены съ весьма серьез- 
ными и нежелательными послЬдств]ями. Между тЬыъ тав1я 
волебашя овазывались бы возможными и вероятными при 
допущеши исполнешя опредЬлешй судебныхъ м^стъ по д^- 
ламъ объ исправлеши метричесвихъ автовъ, подобно всявимъ 
другимъ частнымъ опредЬлешямъ (ст. 78^7 уст. гражд. суд.), 
не смотря на принесеше частной или вассащонной ^вмобы. 
Поэтому представлялось бы цЪюсообразнымъ, по примеру 
п. п. 1 и 2 ст. 814* уст. гражд. суд. (по пред. 1902 г.), 
признать, что тав1я опред']&лен1я подлежатъ исполнешю лишь 
по нстечеши срова на принесеше частной или вассащонной 
жалобы, а если она подана, то по ея разр^шеши. Тавого 
4Бе правила держится и германсв1й союзный завонъ 17 мая 
1898 г., постановляющШ, что опред&1еше суда, удовлетво- 
ряющее ходатайство объ исправлеши записи въ внигЬ граж- 
дансваго состояшя, подлежитъ исполнешю лишь по вступле- 
ЯШ въ завонную силу (§ 70), т. е. вогда оно бол4е обжа- 
ловано быть не можетъ ^). 

5) Кавимъ же способомъ опредЪлеше суда можетъ 6б1ть 
приведено въ исполнеше? 



') См. Магсайё, н. с, стр. 232; 1)ето1отЬе, н. с, № 336, стр. 169; АиЬгу 
«I Каи, н. с, стр. 214; 2асЬапд, н. с, стр. 205, текстъ и прим. 13. 

*) См. объяснит, зап. (ОепкзсЬНП) къ проекту этого закона въ изд. Геймана, 
1898 г., стр. 66—67 в 91. 
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Прежде веего надлежитъ заметить, что обычный епособъ. 
обращен]я судебнаго олред'кмевоя въ иснохнешю — выдача ис- 
ооднятельнаго листа — представляется въ данномъ случа'Ь едва 
ди дризсЬнимымъ, такъ вакъ, съ одной стороны, листъэтотъ 
предназначается для предъявлен1я судебному приставу (ст. 937 
и 938 уст. гражд. суд.), вовсе не причастному въ исправ- 
лешю автовъ состоян1я, а съ другой — въ немъ прописнвается 
только резолютивная часть опредЪлешя (ст. 927 и прил. въ 
ней), тогда иавъ мнопя данныя, входяпця въ составъ метри- 
ческаго акта какъ необходимыя его принадлежности, напр. 
время рождешя и врещешя, означеше воспрхемниковъ и т. п., 
могутъ содержаться именно въ исторической части опред^Ьле- 
шя. Поэтому, по примеру ст. 1165, 1574 и 1875 уст. 
гражд. суд., было бы правильно выдавать просителю кошю 
съ опредЪлешя съ надлежащею надписью. Содержаше этой 
надписи должно зависать отъ того отношешя, въ которое 
опредЪлеше суда будетъ поставлено къ метрическимъ книгамъ. 
Въ р^ш. 1900 г. № 35 по д. Шшльмановъ Правительствую- 
ццй Сенатъ, указывая, что, при неведенш метрическихъ книгъ, 
для давазывашя законности рожден]я не остается иного пути, 
какъ обращете къ судебной власти для исходатайствован1я 
постановлешя о признаши просителей рожденными отъ закон- 
наго брака такихъ то родителей, нашелъ, что копгя такта 
постанобленгя и должна эамгьиять метрическое свгсдгьтель- 
ствОу удостовгьряющее законность рожденгя просителей. Та- 
кимъ образомъ, Правительствуюпцй Сенатъ призналъ, что 
кошя постановлешя суда „зам^няетъ" собою метрическое 
свидетельство, т. е. что такая кошя является метрическимъ 
актомъ вн^ всякой связи съ метрическою книгою. Подобное 
разъясненхе Сената находитъ точку опоры въ завопи, предо- 
ставляющемъ суду, помимо духовной власти, выдавать, на 
основаши своего опред^лешя объ узаконеши добрачныхъ 
д^тей, новое, взам'Ьнъ метрическаго, свид^&тельство (ст. 1460*^ 
уст. гражд. суд.), и так1я же свидетельства судъ выдаетъ и 
д^тямъ, сопричтеннымъ въ законнымъ Высочайшими указами 
(прим. къ ст. 1460*^), а также д^тямъ лицъ, узаконенныхъ 
судебнымъ опредЬлешемъ (р. 1899г. № 88). Нельзя, однако^ не 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



/ 
ОБЪ ИСПРАВЛЕН1И МЕТРИЧЕСВИХЪ КНИГЪ 237 

^^братить внЕманш на то, что, возлагая на судъ обязанность 
выдавать узаконеннымъ д^тямъ новыя свидетельства, законъ, 
для сохранешя связи этого новаго свидетельства съ метри- 
ческою книгою, предпнсываетъ суду „сообщать о семь подле- 
жащей духовной консисторш для соответственной отметки 
въ метрической книге о рождешяхъ'' (ст. 1460'^). Ероме того, 
самое требовавае закона о ввдаче узаконенному новаго сви- 
детельства, а не коши онределешя объ узаконеши, доказы- 
ваетъ, что кошя онределешя не заменяетъ собою метричес- 
каго акта. Не следуетъ при этомъ упускать изъ-вида, что 
самое дроблеше властей, уполномоченныхъ выдавать метри- 
ч^ше акты, не можетъ не отразиться вредно на самомъ 
значеши и юридическомъ свойстве метрическихъ книгъ, а 
также на интересахъ государства и частныхъ лицъ, обусло- 
вивпшхъ заведете этихъ книгъ. Последтя тщательно сохра- 
няются и об^№гаются и служатъ источникомъ сведЬтй о 
правахъ состоян1я для многихъ поколешй и для правитель- 
ч^твенныхъ властей, тогда кшъ выданная судомъ коп1я опре- 
деленхя или свидетельство могутъ затеряться, не дойти къ 
потомству лица, коему они выданы, и даже вовсе не быть 
известны этому потомству, которое, равно какъ и правитель- 
ственные органы, за сведешямн о состояши означеннаго 
лица вынуждены будутъ обращаться къ неисправленнымъ и 
непонолненнымъ метрическимъ книгамъ и пользоваться невер- 
ными метрическими данными или вовсе не получать необхо- 
димыхъ имъ сведешй. Броме того, выдача свидетельствъ 
узаконеннымъ детямъ судомъ, а не властями, ведущими мет- 
рически книги, оказалась на практике мерою, крайне тягост- 
ною для узаконяемыхъ. Въ качестве особаго вида метричес- 
кихъ актовъ, установленнаго спещально для детей, проис- 
ходящихъ отъ внебрачнаго сожительства ихъ родителей, 
свидетельства эти, самимъ фактомъ выдачи ихъ судомъ, 
кладутъ на детей клеймо позора, закрепляютъ за детьми 
документальное воспоминате о несчастномъ происхожденш, 
унижающемъ ихъ достоинство и причиняющемъ имъ ничемъ 
не заслуженныя нравственный страдан1я, тогда какъ, по мысли 
закона, пятно незаконнорожденности должно быть смыто 
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посл^дующимъ бракомъ родителей. Вс^ эти невыгодныя н 
тажедыя посл^дств1я являются прямымъ результатомъ оторван- 
ности означенныхъ свнд^тельствъ отъ хетрическихъ кннгъ 
и были бы изб'Ьгнуты, если бы, на оеноваши опред^етй 
суда, метричесше акты, какъ это И1г6етъ м']&сто при нормаль- 
номъ течеши жизни, выдавались не судомъ, а органами^ 
ведущими метрическ1я книги. Изъ циркудярнаго указа Свя- 
гЬйшаго Синода отъ 23 августа 1888 г. за № 6, видно, 
что и духовная консистор1Я, удостоверяя собыпе, пропущен- 
ное или неправильно записанное въ метрическихъ книгахъ,. 
постановляетъ р^шенхе о внесеши въ метрическую книгу 
отсутствовавшаго акта или объ исправлеши неверной въ ней 
записи („епарх1альное начальство не им^ло достаточныхъ ое- 
новаши постановить р^шеше о внесенш въ подлежащгя мет-- 
рическгя книги еобытгя рожденья дочо)и и объ гиупраеАен1и 
записи о брак^^) ^), и это же подтверждается сведЬшя]ш, 
содержапщмися въ р&пеши Сената по д. Янушевича (р. 1879 г. 
№ 152). Такимъ образомъ исправлеше актовъ состоян1я нын*]^ 
единственно уполномоченнымъ на то православнымъ духовенст- 
вомъ производится не вн^ метрическихъ книгъ, а непременно въ 
связи съ этими книгами, въ этихъ самыхъ книгахъ. Соблю- 
дете такого же порядка ставится безусловнымъ требовашемъ 
для исправлешя актовъ состояшя законодательствами француз- 
скимъ (дН. 101 со(1е с1у11) и германскимъ (§ 65 зак. 6 февр. 
1875 г.), особо оговаривающими, что опред^лете суда объ 
исправлеши должно быть внесено чиновниковсъ гражданскаго 
состояшя въ метрическую книгу, и въ этомъ же смысле вы- 
ражено вел^ше закона въ ст. 142 гражд.улож. губ. Царства 
Польскаго. 

Признавая, по изложеннымъ соображешямъ, единственно 
правильнымъ и целесообразнымъ исполнен1е определешя суда 
объ исправленш акта при посредстве метрическихъ книгъ, 
я нахожу, что коп1я вступившаго въ законную силу опред^- 
лен1я суда должна быть выдана просителю съ надписью о 
томъ, что она выдается на предметъ внесешя въ метрическую 



'} См. сборе. Завыиова, стр. 275. 
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книгу. Отъ просителя, зат^мъ, уже будета зависать обра- 
титься съ этою кошею къ подлежащей власти, выдающей 
иетричесБ1Я книги, для получешя надлежащаго метрическаго 
акта. По германскому законодательству, самъ судъ сообщаетъ 
чиновнику гражданскаго состояшя свое онред^леше для вне- 
сетя въ реестръ надлежащей отм'Ьтки ^). Но такой пр1бмь 
нисколько не облегчаетъ заинтересованныхъ лицъ, такъкакъ 
они должны все таки явиться къ чиновнику за получешемъ 
исправленнаго акта. Поэтому предпочтительн'Ье правило фран- 
цузскаго закона (с. С1У, ст. 49 и 101; с. ргос. с1у., ст. 857), 
усвоенное и ст. 1650 нашего уст. гражд. суд. для губернхй 
Варшавскаго судебнаго округа, о представленш опред'&лешя 
суда лицу, ведущему метрическхя книги, самщи заинтересо- 
ванными лицами. 

Что же касается самаго порядка внесешя опред^ен1д 
въ метрическую книгу, то по французскому праву опред-бле- 
н1е вносится въ текущую книгу, въ вид% протокола, и на 
поляхъ того акта, объ исправленш котораго состоялось опре- 
д^еше, д^ается надлежащая отм'Ьтка (соёе с1у. аН. 101)» 
Этотъ же порядокъ предписанъ чиновникамъ гражданскаго 
состоян1я и въ губерн1яхъ Привислинскихъ ст. 1650 уст. 
гражд. суд. Германск1й же законъ о книгахъ гражданскаго 
состоян1я ограничивается лишь надлежащими, по содержашю 
опред'^&лешя суда, отметками на поляхъ исправляемаго акта 
(§65 зак. 6 февр. 1875 г.), съ прюбщешемъ опред^лешя 
суда къ наряду ^). Эта последняя система представляется 
бол4е соответствующею табличной, а не протоколярной, форм4 
нашихъ метрическихъ книгъ и является очень практичною^ 
пр1урочивая вс4 св^д^шя объ изв^стномъ событ1и къ одному 
мЬсту книги. Указан1е на прим']&неше этого именно способа 
исправлен1я акта, хотя лишь на одинъ спещальный случай, 
содержится въ ст. 872 т. IX, по которой прихожанинъ, за- 
м^тившхй после внесен1я событ1я въ метрическую книгу 



^) См. ШпзсЫиз, я. с, стр. 194, прим. 64 и § 66 зак. 6 февр. 1876 г. 
^) ШпзсЫиз, 1Ы(1, прим. 66; Инструищя Союанаго Совета 22 1юня 1876 г» 
9, 1Ы(1, стр. 232. 
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ошибку, можетъ просить священника объ исправленш „и о 
верности показатя свидетельствовать письменно въ особой 
%рафгь^. Но этотъ спосо(^у удобоприк^нимый въ исправленш 
ошибокъ и другихъ погр'Ьшностей записи, овазвгвается непри^ 
годнымъ къ пополненпо метрической книги новыми, въ ней 
пропущенными, актами, тавъ кавъ, съ одной стороны, сво-^ 
бодныхъ м'Ьстъ между записями не оставляется, а съ дру- 
гой — книга на тотъ годъ, къ которому относится вносимый 
актъ, можетъ быть совсЬмъ закончена и, такимъ обраг^омъ, 
вписаше въ нее новаго акта представится фактически невоз- 
можнымъ. Въ этихъ случаяхъ ц^есообразно, согласно правилу 
ст. 1650 уст. гражд. суд., новый актъ, составляемый наос- 
нованш опред^ен1я суда, внести въ текущую метрическую 
книгу и отметку о немъ сделать въ той книг^, въ которую 
событ1е должно было быть записано своевременно. 

Едва ли можетъ быть сомн^нхе, что въ т^хъ р'Ьдкихъ 
случаяхъ, когда неизвестно, гдЬ именно событхе, подлежащее 
внесешю въ книгу, им^ло м^сто, какъ, напр., гдЪ родилось 
или умерло лицо, актомъ о рождети или смерти коего должна 
быть пополнена книга, актъ долженъ быть внесенъ въ книгу 
м^ста жительства просителя ^). 



Резюмируя все вышеизложенное и не касаясь постановле- 
шй устава духовныхъ консисторхй объ удостоверенхи событШ 
брака и рожденк лицъ православпаго испов^датя, прихожу 
къ заключенш, что настоятельно необходимо дополнить по- 
становлешя устава гражданскаго судопроизводства объ охрани- 
тельномъ судопроизводстве правилами объ исправленш мет- 
рическихъ книгъ для инославныхъ и иповерныхъ исповедашй 
на сл^дующихъ, приблизительно, основан1яхъ: 

1) Ходатайствовать объ исправлеши метрической книги 
могутъ лишь лица, имеющ1я въ томъ законный интересъ, а 
также прокурорск1й надзоръ въ т^хъ случаяхъ, когда съ 
исправленхемъ сопряженъ интересъ государства. 



*) См. §1геу, §ирр1ётепЦ къ ст. 99 с. с, п. 6. 
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2) Право пробить объ испрввлен$н метрической книги не 
прекращается шшешою давиостью. 

3) Просьбы или предлоаюк нрожурдра подшотсд въ м'бст- 
внй, по ввдешю Бнигъ, окрушшй судъ, а еели втъ неправ- 
летя глапмго акта зависитъ нспрюлеше друрнхъ автовъ, 
ваходящвхея еъ нимъ въ связи, фо но м'1сту тедёшл книги, 
въ которую виесввъ этотъ главний акгь; въ случае же не- 
н914^вости, гд^ ихюяо проюошло со^Бте^ подлежащее 
внес€шю въ Анигу, — по м^сту жительства просителя. 

4) При просьбе представляеггея актъ, подлежащ1Й исправ- 
лешю, а при неим%н1и таковаго по неведешю книгъ или по 
другой подобной причине, а также по невключенш своевре- 
менно акта въ книгу, удостов^реше о томъ подлежащей власти. 
Въ т1хъ же случаяиъ, когда аолучевпе такого удостов^ренхя 
вево»1мшо, причина отсутств1я акта можетъ ёлтъ докавн- 
ваема евид^тель^вимк повавагаяю!. 

5) Въ доказательство ходатайства просителя допускаются 
всякаго рода докукезгш, а также евяд!&тельск{я показагая, 
во отъ суда вавиеитъ, смотря по свойству д^ика, не прини- 
мать вовсе пвкаван1й свидетелей шеи принимать ихъ лишь 
въ дополиеше къ письменнвмъ домвательствамъ. 

6) Бъ д^^амъ объ исправлев[1в меорическихъ кни1^ъ при- 
меняются ст. 1358, 1341, 1349, 1354 и 13в5 уст. 
гражд. суд. 

7) О дн%, назначениомъ для слушан1я д^да, участаующья 
въ д&гЪ лш]|а извещаются новесткамй. ОпределеМя по нро(^- 
бдмъ объ исправдеши ме1«ричесш1хъ книгъ постановляются 
не иначе, какъ по внелуптнш заключешд прокурена. 

8) Уч№ггвующ]я въ деле лица, а также прокуроръ по 
дедамъ, ишгБ непосредственно водбужденнн1Гь, въ праве при^ 
носить на оврехелеизе суда частныя и 1^№сащонныя жалобы, 
на общемъ основаяш. 

9) По. истечети срока па прптеше частной или кассам- 
Ц10НИ0Й жалобш, а если ока выдана, то п^ ея рабре^еши, 
просителю видается кон1я вступившаго въ законную силу 
определешя съ надписью, что она выдана на предметъ вне- 
сен1я въ метрическую книгу. 

В«стннкъ Права. 1906. Кн. I. 16 
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10) По содержашю опред^евод суда объ испраыеши 
акта, внесеннаго въ метрическую |шигу, д&Еается въ сей 
Бниг^, въ особой граф^, надлежащая отметка, а если актъ 
въ книгу не внесенЪу то составляемый согласно (шред&лешю 
суда актъ вносится въ текущую метрическую книгу, а въ 
книг^, въ которой, по времени, актъ этотъ долженъ билъ бы 
занять м'Ьсто, д&кается соответственная отметка. Въ случае 
неизвестности, гдф именно произошло собнтхе, удостоверяемое 
определешемъ суда, собнтш это вносится въ подлежащую 
книгу места жительс19а просителя. 

IX. 

1) Съ осуществлетень предположенк объ установлеши 
правилъ охранительнаго судопрои^одства для исправлешя и 
пополнен1я метрическихъ книгъ, казалось бн, все дефекты и 
недочеты въ метрическихъ книгахъ доляшы быть уст]^аняемы 
исБдючительно определешями суда и особыя по сему пред- 
мету постановлен1я закона должны подаежать отмене. На 
этомъ основан1и льготы по воинской повинности, обусловлен* 
ныя событ1Ями, подлежащими внесенш въ метричесшя книги, 
какъ, напр.^ льготы, зависяпця отъ состава семьи призовае- 
маго, должны доказываться определешями суда, вместо тре- 
буемаго ныне удостоверетя полищи (ст. 123, прим., т. IV 
уст. воин, нов., изд. 1897 г.) или служебнаго и обществен- 
ного начальства (ст. 146). Между темь, Правнтельствуюпцй 
Сенатъ, по Общему Собранно 1 и касс, деп^т., по вопросу, 
возникшему по сему предмету въ губерн1нхъ Варшавскаго 
судебнаго округа, где действуютъ правила уст. граац. суд. 
объ исправлеши актовъ гражданскаго состояшя, нашелъ, „^то 
въ уставе о воинской повинности не содержится указашя на 
то, чтобы, при определеши семейнаго состояшя призываемыхъ 
лицъ, за недостаткомъ авювъ гражданскаго состоявоя, при- 
сутств1Я по воинской повинности могли руководствоваться 
исключительно определешями судебныхъ мЬсть. При отсут- 
ствш какихъ либо постановленхй по сему предмету, нетъ 
основашя къ тому, чтобы признать неприменимыми, по гу« 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



О^Ъ ИСПРАВЛВШИ МЕТРИЧЕСВИХЪ БНИГЬ 243 

бершямъ Царства Польсваго, обпця правила, установленныя 
для прочихъ г^ршй Имперш, по 1^отор1|1Мъ вопросъ о льго- 
тахъ по сеиейному положешю разрешается самостоятельно 
присутств1ями по воинской повинностНу вакъ вообще,^ тавъ 
и въ частности по отношешю къ ебреямъ (прим. вьет. 104 
по изд. 1886 г.), Въ виду сего, ПравительствующШ Сенатъ 
не находить основами къ изм'6нен1ю, по отношешю въ 
порядку опред&1ешя семейнаго положенк лицъ, призываемыхъ 
въ исполнешю воинсвой повинности, правтиБи, установившейся 
въ большинстве судебннхъ установлешй овруга Варшавсвой 
судебной палата и основаннЫк на отсршствги въ уст. гражд. 
суд, опрфьлмтельныхь по сему предмету постановленШ*' . Ш 
этомъ основаши Правительствуюпцй Сенатъ призналъ, что 
ходатайства о выдаче составляемыхъ, тавъ называемымъ ил- 
ляцюннимъ порядвомъ (т. е. по одностороннимъ просьбамъ 
заинтересованныхъ лицъ), повазательныхъ автовъ, въудосто- 
в^реше правь на льготы по отбыванпо воинсвой повинно- 
сти, не подлежать разсмотр^шю судебныхъ установлешй 
(р. 1890 г, № 81). 

Бавъ видно изъ исторической части этого опред^ленш, 
обсуждавппйся въ немь вопросъ вознивь вследств1е того, что 
въ составь семьи еврея Козловсваго по призывному списву 
вошель сынь его Хаимь, давно умерппй, но автъ о смерти 
воего не быль составлень. ВслЪдств1е этого, для предоста- 
влещя единственному сыну своему, состоявшему на призыв']^^ 
льготы 1-го разряда, БозловсвШ обратился въ Радомсв1й овруж- 
ный судь сь прошенхемь о допрос!^ свидетелей относительно 
фавта смерти упомянутаго сына и о постановлен1И опрекЬ- 
лешя на предметь представлешя тавового въ воинсвое при- 
су^в1е. Овружный судь, а также и Варшавсвая судеб- 
ная палата ходатайство это отклонили на томъ основаши, 
что „хотя ст. 139 гражд. улож. 1825 г. и даеть право, 
при невоаможности удостоверить смерть лица автомъ, со- 
ставленнымь въ внигЬ граждансваго состояшя, довазывать 
смерть, — въ случагь^ коьда это требуется для тою или дру- 
гою дгьла вь граоюданскомъ судп», — или довументами, или сви- 
д^тельсвими повазашями, но къ постановленгю опредтьлянгн 

16* 
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о пршиант лит улщпи^ит войбще ие упоАномотвает&гра- 
окёстскгй с»^, тавъ кашь смерть дяца вообще дайшоваетед 
лшш> аккшъ, внесевш1кг въ аиягу грвждивеваг!^ еоотоаш, 
в% норддаД, уставовленномъ 131 — 138 ст. уло», 1825 г.^ 
Кро1гЬ Т01Ч), в» иаюжеянкшь въ ткъ же опрекЬдевш Се- 
йма св^Шшй явствуетъ, что дорефермзвшыд судебжыя уста- 
новлешя Царства Польемго допускали въ ■лляцмшвкшь по* 
рад]|& соетавлеше понадшельннхъ аЕхюъ, 1Щ0Стаккдяювщхъ 
ео41Шя бршосочетавш, рождения и смерп; больоншство же 
Юйыхъ судебеыхъ учвреялттМ собтаиеше нодобшохъ мтовъ 
ошлоадетьу рукомдсшудсь букшмьнымш смнслонь ст. 1648— 
1(62 усФ« гра«д. суд«, увошшючиваюпрхъ суд^бння жЬеп 
аосхашшшть опредЪлешд объ гинйртлешт сугцвеащ^ющио^ 
<тто$ё^ ^^штданскшо соспишш^ а те объ устаяомюша со- 
бызаЛ^ воторна долашн составлять содерввагае озваясшшхъ 

1^ав1шъ обрагоагь, валоженвое опредЬлеше Прапмльеткую- 
]цаго Сената, сашпроввруюсцее пракщку судебвыхъ уетаао- 
влетй Варшавеваго судебнаго округа о неарвЕадлежвостЕ 
<^УД7 ^^^<ва пополвешя нет1жшекихъ внигъ автааш, въ яихъ 
цропущенными, представляется принципальнлмъ. Бен бы Се- 
натъ ограншшлся разр^шешемъ лшпв частжаге вопроса о 
ирав'Ь вовнсвихъ прнеутстаШ рувоводетаоваться прв предо* 
ставлвши лъготъ по семейяому поло1В№1в> постановлешями 
устава о воинской помяносхи, то мовкно бою ба встолко- 
ваик его опредЬлеяхе въ смысле отступдешя есгъ оборсъ пра- 
вилъ о авачен]и судебнаго исправленк акговъ гражданскаго 
С0СТ0ЯН1Я при стол]Бновешж со спещальнняя предпвсашями 
уст. вовн. повян. Но Правите1ьствующ1й Севмъ свое ооре- 
д&1ен]е мотивировал! , между прочвмъ, т^ъ, чтон^тъ ,,осво- 
вавдй въ из1^ен1ю по отиошенхю въ порядву опредгЬлен1я 
семейнаго п€ложен1я лицъ, првзнваемнхъ къ исполнев1В> вовн- 
свой шшнввоств, пракшви, уегановивш^ся въ боашивсткк 
судебныхъ уставовдешй шруга Вароавсвой судебной папин 
в овновавиой на отсутст^ въ уст. гражд. суд. опред&п- 
тельннхъ по сему предмету пестаноыешй^. т, е., что прав- 
тщик судебныхъ установлешй, прввнающивъ вообя^е непод- 
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лежащимя ведомству суд|1 ходатайства о п'011олнен1и мет1т^ 
^ееквхъ княгъ актами, въ нихъ не гаесеннБПш, правильна 
{фшФ&еиа 8 къ частному случаю — удостов'Ьрентю вемейнаго 
полокеш^В[ прианвае1Шхъ въ ОФбывашю воивгской новннвосгш. 
Такая «оНтфоВБа, съуживающая Б0мпетенц1ю ^уда въ столъг 
]1р1МБти4веш важбомъ ^ойросЬ, какъ исправлена а1ктовътра^ 
вдюскато €0€1ЮЯшЯу представляется едва ли соотв-Ьтствуюс^ею 
духу и даже букв^ закона. 

По ст. 122 и 189 гражд. удюж. 1825 г., если книги 
гра&данскаго соетоятя вовсе не были ведены, или бвли 
истреблеин, или же если актъ не быль въ ний^ внееенъ^ или 
но гаесеши затерялся, вырвань изъ книги и/[и истреблеяъ^ 
то эаключеннБГй 1{р«К7^ или собьте смерти иогутъ быть дд- 
казываены либо докухеитами, л^бо с№д^&тельскими штаза*- 
шяшг. Закоиъ, сяФдователыю, прямо яредусматриваетъ слу- 
чаи нюмеев1я (пропуска) акта въ метричестя книги и даетъ 
возмоокиость восш)лней1я такого недостатка книгъ путемъ пред- 
стюлешя доказательствъ: документовъ или свидетелей, Спратн- 
ваетея: кому должны быть представлены эти доказательсгоа, 
кто въ прав'Ь ихъ разешгатривать и оценивать, кто влаетенъ 
призвать вхъ достаточнзыми и как1я посл^дствхя такого при- 
ЗШШ1Я? Судебиыя устанввлен1я Варшавскаго судебнаго округа 
не отрицаютъ, что компетентнимъ учреждешемъ для разсмотр*- 
тя доказюельствъ и для признан1я доказываемыхъ ими со* 
бнтхй установленными является судъ, но находятъ, что по- 
добиое устанговлея1е собыпй возможно лишь иь тЬхъ случаяхъ, 
„норда это требуется для того или другого д%ла въ гра- 
ждаясвомъ судЬ", т. е., когда признате событ1Я, не внесея"- 
наго въ метриэдскую книгу, является инцидентомъ въ дру- 
гожъ производств-Ь суда, а не тогда, когда оно вызывается 
самостоятельно предъявлениымъ ходатайствомъ. Но какимъ 
зажономъ 0од1ф^ляется подобный выводъ? Гд^ та право- 
вм норма, которая воспрещаетъ обращеше къ суду съ само- 
стоятельнымъ требовашемъ о признан1и факта рождешя, брака 
или смерти съ ц-^^лью внесен1я установленнаго судомъ факта 
въ книгу гражданскаго состояния? И для чего было законо- 
дателю помещать правила ст. 122 и 139 среди постано- 
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вленШ разд'Ьла IV „объ актахъ грахдансмго состоянк'', если 
на нихъ не распространяется относящаяся ко всему этому 
разд&1у глава У того же раздала „объ исправлеши актовъ 
граждансваго состояшя^, и почему толковать ст. 85, 86 и 
90, говоряпця объ отм']&ткахъ въ кннг^ на основанш судеб- 
наго рЬшенхя и о равсмотр^ши граждансвимъ судомъ д'Ьла 
объ актахъ гражданскаго состояшя, въ ограннчительномъ 
смысле, именно въ смысле отнесев1я ихъ лишь къ суще- 
ствующимъ въ вниг^ автамъ, а не въ автамъ, воими книга 
должна быть восполнена? Въ оправдаше такого узкаго толво- 
ван1я ссылаются на то, что ст, 1647 — 1652 уст. гражд. 
суд., вавъ и ст. 140 — 142 гражд. улож. 1825 г., травтуютъ 
лишь объ „исправлеши'' автовъ граждансваго состояшя, а 
не тавже о пополненш внигъ граждансваго состояшя но- 
выми, своевременно не составленными автами. Но тавое фор- 
мальное, буввальное понимаше закона едва ли можетъ быть 
признано нравильнымъ. Достаточно увазать на то, что и фран- 
цузсвое граждансвое уложеше (ст. 99 — 101) и уставъ гра- 
ждансваго судопроизводства (ст. 855 — 858) говорятъ лишь 
объ „исправлеши'' (гес1Шсаиоп) актовъ состоян1я, гбмъ не 
мен'Ье въ судебныхъ м^стахъ никогда не возбуждалось со- 
мн^^шя, что подъ „исправлеше" подходить и устранеше де- 
февтовъ внигъ граждансваго состояшя внесешемъ автовъ, 
въ нихъ отсутствующихъ. Не затруднялись подведешемъ подъ 
ст. 140 — 142 гражд. улож. автовъ, своевременно не соста- 
вленныхъ, и дореформенные суды Привислинсвихъ губернШ, 
а между т^мъ ввлючешемъ въ уст. гражд. суд. правилъ 
ст. 1647 — 1652, насравленныхъ исвлючительно нанормиро- 
ваше пр(щесс!^альнаю порядва производства д^ъ объ испра- 
влеши автовъ, нивавихъ изм'бнешй въ матерхально-правовыхъ 
опред']^ешяхъ объ автахъ, по вавимъ либо причинамъ отсут- 
ствующихъ въ внигахъ (ст. 122 и 139 гражд. улож.), не 
произошло. Ограничительное и буввальное понимаше новыми 
судебными м'бстами выражешя завона „исправлеше" автовъ 
жж'Ьеть своимъ посл^^дствхемъ тотъ прискорбный результатъ, 
что лица, не им-^^юнца метричесвихъ автовъ всл%дств1е неве- 
ден1я, утраты или истреблешя внигъ, лишаются навсегда 
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возмажност! пользоваться столь необходимыми въ разнообраз- 
ныхъ и многочвслюныхъ случмхъ дотвательстБами своего 
состояшя и т^мъ, нередко, ставятся въ бевпомощное поло- 
жете. Достойно вниманхя, что фравцуввк1е суды и предста- 
вЁтели литературы, идя на встр4Ьчу потребноетямъ правти- 
чесвой жизни, нашли вовможннмъ крайне ограниченный бук- 
вальный смнслъ ст. 46 со(1е С1У11, предусматривающей воз- 
можность до&азывашя предъ судомъ, въ поряд^Ь нсправлешя 
автовъ, собыпй рождешя, брава или смерти лишь въ слу- 
чаяхъ неведешя реестра или его утраты („Iог8^а' 11 п'аигараз 
ехШ Ле ге^^гез, ои ^а'^18 зегоп^ регс1а8^), распространить на всЪ 
случаи отсутств1я автовъ состояшя (см. выше №№ IV и УП); 
суды же Привислинсвихъ губершй, не смотря на широво охваты- 
вакшця всЬ случаи отсутств1Я автовъ ст. 122 и 139 гражд. 
улож. 1825 г., остановились на дааметрально-противополож- 
номъ толвоваши, преграждающемъ во вс^хъ атихъ случаяхъ 
доступъ въ суду для устааовлешя событ1й, долженствующихъ 
быть удостоверенными автами граждансваго состояшя. Тавое 
ненормальное явлеше недопустимо и съ точви зр'Ьшя рус- 
еваго завонодательства, воторое, нормируя вопросъ объ удо- 
етов^реши собыпй бравовъ и рождешй лишь но отношешю 
въ лицамъ правослаБнаго исповкдашя, сочло необходимымъ 
правило о тавомъ удостоверен1И установить на случай не 
тольво исправлешя погрешностей въ метричесвихъ внигахъ, 
но и восполнешя внигъ автами, въ нихъ невнесенными (уст. 
духов, вонс, ст. 260 и 265); судебная аве правтива, вавъ 
выше (№ 11) повазано, стремится, путемъ распространитель- 
наго толвовашя завоновъ, дать возможность и лицамъ инослав- 
ныхъ и иноверныхъ исповедан1й получить надлеаБащ1я доваза- 
тельства о событ1яхъ, не ввлюченныхъ въ метрнчесв1я вниги. 
Изложенный соображешя обязываютъ прхйти въ завлю- 
чешю, что ходатайства о выдаче составляемыхъ иллящоннымъ 
порядвомъ повазательныхъ автовъ не тольво могутъ, но и 
должны подлежать разсмотренш суда. При возможности же 
означенными автами удостоверить семейное положете призы- 
ваемыхъ въ отбывашю воинсвой повинвости, авты эти, въ 
изъяпе отъ общихъ правилъ ст. 123 (прим.) и 146 уст. 
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ъошл. штпл.у доданы исиюштш») сху«и1ь дмазатешсюшш 
Д1Я ш)|ЛЬ90В1Шя дьгоюмх по евжЛвоту Еотввтк». Внгодъ 
8то1:ъ : подтверацаетея и IЕрв1с^^1ав^е1съ 2 %ъ ст. 49 уст^ 8юя»> 
повия., по которой, въ туберагяхъ Ц^етва Подьсваго, про* 
иэводвщеесд на основанш особыхъ и^Ьстннхъ завоновъ усы- 
новлеше цр^емышей ^флжво и въ вовЕекю:ъ 11раеутств1яхъ 
доказываема актами, исходяпщми отъ судебной властк, « не 
по прмиакъ;» установюннымъ дк Им1Берш. 

2) По германскому союзному зак^гу 6 февраля 1875 г. 
о вся&онъ слум% усЕшовлен1я должна бы» внесена ч)тм4&ажа 
въ книгу граа!^данскаго состолшя (§ 26). По ф]^цу8скому 
х^аакдановому кодексу (ст. 359), а также по 1ражданевому; 
уложешю 1825 г. губереШ Царства Польскдго (ст. 324). 
уеыновл№1е, по разр^яюши его судебшшъ рФшешемъ^ д(шкно 
быть, въ те1ев1е орехъ м^кяцевъ, воесеко въ книгу граждан- 
скаго С0СТ0ЯН1Я той м^ствостя, гд1 усыновитель ши^кетъ жи- 
тельство, инаж усшювлеше остается безъ посл^дств1й. Та- 
шя требован1я предъявляются завовомъ нмшно потому, что 
усыновлешемъ произво/кгся существенное изм^неше въ пра- 
вахъ состояшя уеыновленнаго н посему не можетъ не найти 
выражешя въ акжахъ гражданскаго сосмяшя. 

Ншпе зшонодательство, не смохря яа вес1^а важиыя 
права, связываемыя еъ усыновлещемъ, а именно: право на 
фамилш) усышшителя (т. X ч. 1, ст. 152), право на почет^ 
ное граждавсшо при усыш^л^иг дворянами и потомствен- 
ными почетным* гражданами лица, им^п^аго мецьния права 
состояшя (ст. 153), право уеыновленнаго кунцомъ быть вяе- 
сеннышгь въ сословное купеческое свидетельство усыновителя 
(ст. 156), право на пропитавзе и восниташе со стороны 
усыновителя и право насл^дюанзя въ благопрюбрЪтенномъ 
имуществ-б послЬдняго (ст. 156^),— не содержнтъ въ себ^ 
какихъ либо указа&1й на необходимость и воаможность вне- 
сен1я усыновлшк въ метричестя книги, хотя по аналогнч* 
ному институту узаконешя ««еойъ»^ дризналъ необходнмымъ 
привести фактъ по€л^овав1вя1ч> узаконешя въ связь съ ме- 
трнчесжими книгами (ст. 1460^ уст. гражд. суд.). Всл^дств1е 
такой оторванностн усыновлешя отъ метричесш^ книги, до-* 
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казшмхь успшовившееса отношеше усыновлен!! н^ходнтся^ 
смспрб ло порвдву усыновлешя, разлн^жнжн способакн: при 
уошювлешв е& соЛЬушшъ судебной власхи — оохрех&лш^енъ 
суд|ц .* пун у€1Шомш1в щшшсвою ж.ъ семейству и^фжъ 
или нрестьдвъ — удаетов'брешежъ кишвой яалши ялв првго- 
всфохъ аодлежащаго сельсжаго схода. Т^жое ра111нч1е въ 
снособахъ дош1шван1ж уевнюмшя шфождаетъ на иралткЬ 
не мало сонн^гай и затру^енШ. Въ отношешн аготъ ось 
воннекой повиннесп яо семейному нолеаенш уснновленхаго 
ус^авъ о вомнснсй поЕвенмоегш, ]|есз:ановли^ шро 11р1емЕга1и^ 
уеяеовлеяжЕЮ до дееятил^тндго вовраста, считаются за род- 
ннгъ (яповей (ст« 49, и. 2), особо еговорилъ, чю уссшо*- 
влеше лркмвшей до деслтйд1тнягв во^аста въ сословш жЬ- 
щшсвемъ доваанвается удостов^^^юпями вазенмыхъ палатъ^ 
съ рвервкхенк воФорыхъ последовало означенное д^Асоше^ 
а въ соеленш крестьянъ— орковорамн подлеашцихъ сель- 
скихъ сходовъ, составляемыми щш самой прннкснЪ нрхены- 
шей въ семействаигь. Независимо отъ сего умавапо, что отяо-* 
сительво уснновленннхъ крестьянами до 15 января 1885 г. 
въ деказжгельство принимаются тагае же приговоры, соста- 
вленные по надлежащемъ удостов^енш сходами въ томъ, что 
пр1емынш, объ уснновлешн вотсфыхъ сд&ганн заявлешя^ 
д-Ьйств^ельво приняты были заявиюлями въ ихъ семейства 
ран^ достйзювв1я дасяталйтняго возраста н состоять въ т'Ьхъ 
семвйстаахъ налицо (прим. 1 въ ст. 49). Тавнмъ образомъ, 
уставь о воинской повинности устанавлнваетъ: а) способъ 
доказыванк усыновлешя м1пцанами и щрес1ъянамн, и б) спо- 
собъ удостов^ешя уснновлвхя и^фестьяиами прюкышей, со- 
ве|Ш1ивпшгося до 1885 года. 

Что касается способа довазывсйпя усЕапвовлю1я мйп^намн 
и кр^тьянамя, то онъ вполне соглаеоваяъ съ правилами 
X т. 1 ч. объ усыновленш. По издаши 12 марта 1891 г. 
закона объ усыновлен1и и о порядк-б производства д'Ьлъ объ 
усыновлеши въ судебныхъ м'Ьстахъ (П. С. 3. № 7525; уст. 
гражд. суд. ст. 1460* — 1460**), въ судебныя установлешя 
стали поступать просьбы объ усыновлеши м^щанъ и вре- 
стьянъ лицами т^хъ же сослов1й, а казеиныя палаты нре* 
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кратнли приписку усыновлеяныхъ къ семейстааиъ м<§щанъ. 
Посл^ происходившихъ по сему предиету недоразум^Шй и 
пререкашй, 1-й департаментъ Правительствующаго Сената 
опред^ешемъ, напечатаннымъ въ собр. узаж. и распор, правит., 
№ 60, ст. 623, равъяснилъ, что для уснновлевзя м^Ьвми^^ахи 
и врестьянавш порядовъ остался прежшй, * ужаванный въ 
ст. 157 т. X ч. 1, и въ этомъ же сшясл^ высказался и гражд. 
кассац. департ.' (р'1ш. 1898 г. № 32, по вопр. 82). 

На практике возникъ вопроеъ: примЪнинъ ли этотъ же 
способъ доказывашя, установленный прим^чашемъ къ ст. 49 
уст. воин, повин., и къ усын<юлшш крестьянами ПрибалтШ- 
скихъ губершй? Первый департаментъ Правительствующаго 
Сената указомъ отъ 22 мая 1900 г. за № 6020 ^) 1фи- 
зналъ, что такъ какъ въ приведенномъ законе не сделано 
никакого нзъят1я въ отиошеши губершй ПрибалтШскаго края, 
подобно тому, какъ это сдЬлано для губершй Царства Поль* 
скаго, то усыновлеше пргемышей, если оно не доказано по- 
рядкомъ, установленнымъ въ ст. 185 ч. П1 св. мФстн. узав. 
губ. Остз. и въ ст. 952 полож. о крест. Лифляндской губ., 
„можетъ быть доказано только способомъ, установленнымъ 
въ прим1(ч. 1 къ ст. 49 уст. воин, новин., т. е. пригово- 
рами сельскихъ сходовъ, каковыми въ Прибалпйсвомъ кра^. 
очевидно, должны почитаться протоколы схода выборйыхъ^. 
Между т^мъ, такое распространеше на Прибалтайсшя губер- 
шй правила прим. 1 къ ст, 49 уст. воин, пов., основаннаго 
на не действующей въ этихъ губершяхъ ст. 157 т. X ч. 1, 
едва ли представляется правильнымъ. 

Въ Прибалт1йскихъ губершяхъ, еще до издашя устава о 
воинской повинности 1 январи 1874 г., дЬйствовалъ для 
лицъ всФхъ С0СЛ0В1Й, кроме крестьянъ, законъ, изображен- 
ный въ ст. 185 ч. Ш свод, м^стн. узак. губ. Остз. 1864 г. 
и, въ редахцш 1890 г., гласяпцй: „Усыновлеше считается 



^) Подобнвя же опред^^Iен^^I состоддась 20 2лркля 1900 г. за .>е 3513; 

3 хая 1890 г. за № 4080; 27 октября 1899 г. за № 8228. См. Горянновъ, 

Уставъ о во1нск<^ ноеинностя, изд. 10, тезисн 316 н внпнскн 1 ■ 3; 328 ■ 
внписку къ нему, н тезжсъ 381 н выаиску къ нему. 
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совершившимся, вакъ скоро подлеоюагщй сцдъ утвердить оное 
до просьбе о сеуъ уснновитеш". Относительно асе ]фестьанъ 
]гЬстння крестьднсвк положеша: Лифллндсвое 1860 г. 
(ст. 952) и Эетляндское 1856 г. (ст. 1077) постановляютъ^ 
что о всаиомъ привятомъ дитяти уснновляюоцй, во ивб^а- 
нк могущихъ встретиться впосл^ств1и ивдор&вум^иШ въ от- 
ношешн къ наследству, обаванъ' объявить и записать еъ с^дп». 
Въ Высо<1айше утвержденномъ 9 1юля 1889 г. волостноиъ 
судебнохъ уставе для ПрибалтШскихъ губернгй порядовъ 
уснновлетя врестьянаа1И вс^хъ названныхъ губершй очер- 
ченъ точнее. Ст. 276 и277 отд. II этого устава опредЪ- 
ляютъ, что „просьбы объ усвновлеши ирестьяшши лицъ вре- 
стьянскаго состояшя или подкидышей подаются въ тотъ волост- 
ной судъ, въ ведомстве котораго имеетъ жительство усы- 
новляемый. Волостной судъ, удостоверясь въ законности и 
правильности ходатайства объ усыновлен1и и въ томъ, что 
усыновлен^ не обратится во вредъ усыновленному, поста- 
новляетъ . . . . определеше о разрешенш усыновлешя^. 

Приведенный постановлешя закона съ несомненною убе- 
дительностью доказываютъ, что безъ судебнаго определш1Я 
не можетъ иметь место усыновлеше, а следовательно дока- 
зательствомъ усыновлен]я можетъ служить исключительно опре- 
делеше суда, а не приговоръ схода выборныхъ. Отсутствхе 
указашя по сему предмету въ уст. воин. нов. нисколько не 
меняетъ этого положен1я, такъ какъ, при безусловномъ тре- 
бовати закона о совершенш усыновлешя въ еудгьу никаше 
внесудебные акты определешя суда заменить не могутъ. Это 
съ непререкаемою категоричностью выражено въ ст. 2996 и 
2999 ч. Ш св. мести, узак., по которымъ ,,совершеше 
сделки въ самомъ суде необходимо .... 3) при усыновле- 
ши", и несоблюдеше сего ,,влечетъ за собою недействитель- 
ность самой сделки и даже невозможность утверждешя оной 
впоследств1и^. Согласно съ симъ, и гражданскШ кассащон^ 
ный деп1фтаментъ призналъ, что въ Прибалпйскихъ губер- 
шяхъ внесудебное усыновлеше, путемъ приписки къ семей- 
ству усыновителя, не можетъ быть допущено и, во всякомъ 
случае, должно быть признано недействнтельнымъ (р. 1890 г. 
№ 6, вопр. 57). 
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Съ другой СФормн^ уБамше пухм. 1 къ чя*. 4^ уст. 
воее. повин^ что прлгюоръ еежьешшь сходовъ прягаосветоя 
въ до&азате^осгво усы&овлен1я цэестьдноми да 15 4П[в&|» 
1885 г., съ г§]гь, чтобы приговоры ^мж соегавлялиеь „по 
надлежащемъ удоеюв^реиш въ тошь, тго пр1в1[шшг, объ 
усыновленш воторвхъ сд&лшн заявлешв, действительно прж- 
няш были ^аивителяхи шъ ихъ семейства ранАе достиа№В1я 
десдтид^твяго возраста я состоять въ тйхъ хемействахъ Ш1- 
лгацо^, не оставляетъ сомя^шя, что такими приговорами ос-) 
вящается усыновлея1е, задолго до состаиеж1я приговора оо- 
вершившееся, т. е. что усыновлете действительно и шошто^ 
приговора, вступаетъ въ силу одншгь фавтоА его соверпе* 
шя, а приговоремъ сх^ода «во лишь утверяБдается, удастове*' 
ряется. 

Такое 1ц>авило закона находиюя въ полнвнъ соотаетсзжи 
со ст. 157 т« X ч. I, по которой приписка къ оемействамъ 
крестьянскямъ долявна быть производима съ в&дома иодле- 
жащихъ общесгаъ, но ^;огдас1я обществъ ва таковую при^ 
писку не требуесся. Раснространая на Првбалт1йок1я гу- 
бервш нрмм. 1 въ ст. 49 уст. воин, пт., вкшеп1№веяенн«й 
увазъ 1-го ,21^гартвлепта за № ^20 прюю оговариваепъ, что 
протоколы схяда выборннхъ даляшы завлюшнБь въ се(№ то 
удостовФрен1е, о которомъ говоритга въ атомъ прим^чамш. 

Незавшжмо отъ соо^аясен1й, излшввкяыхъ выше въ оиро- 
вержеше утверяд^шя о возможности въ Прибалпйсвихъ гу- 
бершяхъ усыновления путенъ приписки въ сеяейству, над- 
лежитъ освантитьоя на вопросе о томъ: съ какого момеюа 
усыиовлеше въ Пробалтайсвихъ губершяхъ иожетъ считаться 
совершившимся? 

На этотъ вопросъ положителькый и ясный ответь даютъ 
цитированные выше м^Ьстнне законы. По ст. 185 ч. Ш св. 
м^т. узак. губ. Оста, я усыяовлен1б считается ^Обвршитеилеся^ 
на9п скоро подлежавцй с^^ъ утверёитъ оноб^. По ст. 277 
волост. суд. уст. „волостной судъ .... посташюдаетъ опре^ 
д^^ше о раарпшети усвновлешя^, а по ст. 2999 той же 
ч. Ш св. м-Ьстн. уаак. несовершете сд-блЕи объ усыновлен1и 
въ самомъ суд* „влечетъ за собою недействительность сделки 
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и даже невозможность утверждешд оной впосл'Ьдствш'' (въ 
н^Ьнецкомъ тексгЬ „1^е1сЬе (ИшЬи^кеК) аасЬ <1агсЬ е1пе оасЫгё^ИсЬе 
ВевСйЦрпепкЫ ^еЬсЬеп ^ег<1еп капп^), т. е. невозможность при- 
своен1я ей силы путемъ посл'бдующаго признашя или одобренхя 
(га11ЬаЫ11о). Буквальный смвслъ этихъ завоновъ исключаетъ 
всякое сомн^Ьше въ томъ, что, пока н'1тъ опред&1ен1Д суда 
<)бъ утверждеши или разр'1шен1н усыновлен1а, н^тъ и самаго 
усыновлетя, и что судъ свонмъ опредЬлешемъ неосвящаетъ 
уже ранЬе совершивппйся и им1юпцй юридическую силу 
фактъ, поло1ю тшу, кюь гщтмь т^ккмттп объ ут- 
вержденш въ правахъ наследства онъ удостов^ряеть лишь 
право, уже законно существующее съ момента смерти наследо- 
дателя (ст. 1254 т. X. ч. I), а создаешб^ производить усы- 
новлеше, почитаемое до того несуществующимъ, ничтожнымъ. 
Оловомъ, въ Прибалт!й1скихъ губернхяхъ опредблеше суда 
шгЬетъ творческое (конститутивное), а не удостоверяющее 
только (декларативное) значеше. Поэтому датироваше опре- 
д^летя суда къ ранЬе осуществившемуся уже усыновлена, 
какъ это установляется прим. 1 къ ст. 49 уст. воин, пов., 
надставляется немнслимкмъ, а следовательно и применен1е 
въ названндмъ тубвршляжь увазнваемато 8тимыф1мечам1еиъ 
способа удостоверешя, такъ сказать, заднимъ числомъ со- 
вершившагосд ус1Ш0влен1я явшетос логически мдопустшшмъ, 
седвржало бш ж^ себе вну^тнее самоп]М)ггив(феч1е и зяа- 
мешюадо бы полное кноряроваше вгЬсжнвхъ завмюгь. 

Тавимъ об|»мю1ъ, жъ Прябахпйскнхъ губерн1яхъ усвно* 
иен1б можетъ быть дамвываемо иекаючимльво 0(преде^еше1•ъ 
« томъ суда н счятаетея существующнмъ лшнь съ шшента 
мепосдедоваш сего 01гре^1^Ьлеи1я. 

Пошторяю, врпрехевння недоразумешя и еомиетя были 
бн ус^мшены, если бы усоновлеше, по мримеру ст. 324 
грти* улож. Цц|ства Шльокаго 1825 г.^ бшю приведено 
въ соотношеше съ метричесвшш книгами и могм у?|огго- 
вероться м^ическимъ а1пч>мъ. 

А. Г. Гасмаиъ* 
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Земсвимъ чинамъ Ведиваго Княжества Фнвляндсваго, со- 
званнымъ на сеймъ въ 1904-мъ году, выпала надолюсдож- 
наа и ответственная задача — ^дать общественной иди^ в'брн^Ье, 
народной жизни страны ея прежнее спокойное и законо- 
мерное течете. Д^ло^ начатое сеймомъ, завершилось, вакъ 
известно, Бысочайшииъ манифестомъ ^^ д™ ^^ 1905 года, 
возстановившимъ въ Финляндга законный порядокъ упра- 
влешя. 

Но и помимо этой деятельности, направленной въ воз- 
стшовлен1ю въ крае правопорядка, согласованнаго съ основ- 
ными законней княжества, сейму 1904 года, предстояло 
провести въ а^изнь рядъ значительныхъ реформъ въ законо- 
дательной области; мы разум^емъ учреждеше въ Финляндш 
института оффищальныхъ судебныхъ поверенныхъ,организащю 
нотар1альной части, а также введете въ Великомъ Княжестве 
новыхъ межевого устава и судопроизводства по межевымъ 
деламъ. Эти реформы обусловливались, главнымъ образомъ, той 
общей судебной реформой въ Финлянд1и, которая была пред* 
принята на рубеже ХХ-го века. 

Въ 1897 г. закончила свою деятельность особая комисс1я 
изъ опытныхъ финляндскихъ юристовъ, образованная согласно 
петицш, заявленной на сейме 1891 года, для пересмотра зако- 
новъ о судопроизводстве и судоустройстве въ княжестве. Ком- 
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НИС1Я эта начала свою работу съ 1893 года, и ревулвтатомъ еа 
почти патид^няго труда яишсь проекты трехъ отд'Ьльныхъ , 
законодатежьныхъ актовъ, со веЬжа относящимися до нихъ 
мотивами, а оменно: проекты уставовъ судоустройства, граждан - 
скаго и угояоанаго судшфонзводства, долженствовавшхе за- 
менить относяоцеся къ етой области, постановлен1я, такъ на- 
зываемаго, Общаго Улоаюшя, иэъ которыхъ мнопя сохра- 
нились въ непрдкосновешЕОСти съ 1734 года ^). 

Обветшалыя формы, увасл4|дюанныа Финляндаей изъ Шве- 
цш отъ вФковъ минувлшхъ, долашы были уступить м'Ьсто 
новымъ судамъ, новымъ формамъ и обрядамъ судопроизвод- 
ства. Однако, судебная реформа въ Финляндан сохранила 
вс^ тЬ своеобразный особеовости, который, освященныя 
многол^тнимъ опытомъ, гцравтировали финекимъ судеб- 
нымъ установлен]ямъ полное дов^рЕе народа, и которыя 
отв'Ьчали ^0 правовымъ лоия'пямъ. Составители финляядсвихъ 
цроект<жъ исходили изъ той правтической точки зр^впя, что 
лишь такая судебная реформе, которая не поколеблетъ до 
основашя существующаго въ стране порядка отправлешя 
правосуд1Я, можетъ разсчитывать наусп^хъ и прочность; по- 
этому они категорически высказались противъ коренной ломки 
существующей въстран'6 судебной организащи и насаждешя 
совершенно новыхъ неиспытанныхъ еще установлен1й. 

Т^мъ не меа^е въ обновленные только мбха было влито 
совершенно новое вино: формальные законы, сохранивъ не- 
которые старые институты (напр. институтъ немда), построили 
судопроизводство на новМшихъ процессуальныхъ принципахъ 
и откинули самымъ рЬшительнымъ образомъ все насл'1д1е 
инквизищоннаго процесса. Переходъ отъ письменной къ устной 
форм']^ судоцроизводства, отъ теорш формальныхъ доказа- 
теяьствъ къ началу непосредственности, гласности и оценки 
фактическаго матерхала по внутреннему уб4ждешю судей, 
согласованнымъ только со свободной совестью, переходъ къ 
обвинительному принципу въ уголовномъ процесс* и т. д., — 



') См. „В'&ст. Права^, 1902 г. № 2-Оандръ— „Судебйая реформа въ Фия- 

1ЯНД1Н*. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



256 А» в. тАметшпрнА 

вся ага реформа обусдовжм необх^дауость яоремныхъ шм^* 
^ нешй въ оргаирващн суда н мвомогательннхъ при неиъ 
органокь обмпюшА и защпн 0. 

И<ш)д& вю того ввгдядац что большпвство лищъ, при- 
4Фгающиъ во граждавежжмъ д^аю къ содМствю суда, 
даюм не свбдущи въ законе в не ум^ють должвтгь об^а* 
зовъ нодь8€ватьс& фавтвчеевжмъ в юридвческнмъ матер!11юмъ^ 
безъ чего значительно затруднветсв правоеудае, составители 
проежта сочдв необкодимвшъ допуетцть въ участ1к> въ про- 
цессе во д^^шсъ гражданешвгь повДретыхъ, вакъ со сто- 
роны встца, тавъ и со стороны 01ш№чвва. 

Эти ш>в1|ренвые, по мнЬшю составвтелюй новаго устава, 
ломот удмлетворвть требомшяиъ спвщадъвой юридвческой 
подаотоввв, лркЕомъ нодготовш основательной, тавгь кавъ 
еложвыа вногда граждавсв1я дЪла требуютъ не мало знаЕНя 
в онытвости отъ ц)едотавите^юй тлжущнхся еторонъ; въ виду 
11аюа|(еш1аго еоставители проекта предложили допускать въ 
вачеспб вов^ренвыхъ но дЪлаагь, водсуднБпгь лагмансввмъ 
и высшвмъ судамъ, только лнцъ, выдеряавнгахъ юриднческ1й 
9взамвнъ пр« универсвтетФ. 

Не мекЪе ч^мъ въ гражданскомъ нроцесс4к заинтересо- 
вано праюсуд1е въ таыъ, чтобш обособить рго и стФга въ 
уголовномъ процессе в допуствть прен1я еторонъ, предетав- 
лярщихъ теву в автит^ву уголовваго дбла. Но тавъ вакъ самъ 
подсудимый въ болынинетве елучаевъ не въ состояши еъ 



^) Чтобн не сдшвдовъ отмевапея (я% маоввоВ цЬ1в ааспмцвВ ететьв, 
1щ не Зудень входнть въ подробностн ороантнрованвмхъ п Фншвнмв с|до* 
устройства н судопровзводства, а дншь вцкатц^ укажемъ, что составитедлми 
проекта бнла принята система судовъ 8-хъ иястанщй; первую и;1Ъ вихъ обра- 
зуюсь ирадапе в латмашяае судц, 9яор^Ю'~лофщтxты н, навовецъ, третью—* 
ввс«еб судебное уся9твдел1ь^Су1д€0»шй Дщщ^таменть В^рператерскаю Фвв- 
дандскаго Сената. Кро1гЬ того, въ восьми городахъ аняхества, въ кото]^^ на-. 
«е1ен1е свшве 10 твсячъ чеIов^1ъ, составитежн проевта предюжиян сохра- 
нять ратгаувен1е судн^ но вомоетенцш своей орираввиваемне къ герадскнмъ.— 
Число шсЬжъ яанрвянсишвъ , судейдгь оируговъ •нредклево 21, ивъ вот сеть 
цредпояожеио подчинить Абовсвому, шесть — Вазас1С0му и <мх^ел1б— Внборгсвому 
гофгерихту. Герадсвихъ судебннхъ округовъ проектировано 121, изъ которыхъ 
««муць, кая& баяо укаэаво, городсввхь. 

1^им1ьч. автора, ^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



РЕФОРМА АДВОКАТУРЫ ВЪ ФИНЛЯНД1И 257 

достаточной вонпетентностью защвщать себя на суд^, то со- 
ставители проекта рЬитля отделить формальную защиту въ 
уголовномъ процессе отъ матерхальной и поручить первую 
въ бол^е сложныхъ д&гахъ, т. е. подсудныхъ лагманскому 
и высшимъ судамъ, на равныхъ съ обвинешемъ правахъ, 
также повфренннмъ ^). Эти посл^дше, вакъ и въ граждан- 
<;комъ процессе, должны удовлетворять требованкмъ юридн- 
ческаго образовательнаго ценза. 

Ташя соображешя, въ связи съ тЪмъ, что начала устности 
и друпе основные принципы, принятые по проекту въ судо- 
11роизводств^, требуютъ спещальной подготовки отъ пов'1рен- 
ныхъ,привели составителей проекта къ мысли создать особый ин- 
ститутъ оффищальныхъ судебныхъ пов^ренныхъ^ детальная орга- 
низац1я котораго основана была бы на началахъ, положенныхъ 
въ основу подобныхъ-же институтовъ въ другихъ (иностран- 
ныхъ) законодательствахъ. Образованхе института оффищаль- 
ныхъ п№^ренныхъ д'1лало-бы, по мн^шю составителей проекта, 
юридическую помоп1[ь доступной каждому подсудимому, неза- 
висимо отъ его матер1альнаго положен1я. 

Однако, созванные на сеймъ 1900 года земсше чины 
Финляндаи, обсудивъ составленное на основанш изложеннаго 
предложеше о судебныхъ пов'Ьренныхъ и ихъ обществахъ, 
не пришли къ требуемому по закону для постановки сеймоваго 
р^шен1я согласш всЬхъ сослов1й, всл'Ьдствхе чего это сеймовое 
предложеше и осталось безъ посл%дств1й. Всл'Ёдъ зат^мъ по 
Высочайшему повел^шю финляндсшй сенатъ выработалъ новый 
законопроектъ, который н былъ переданъ на разсмотр'бше 
земскихъ чиновъ сейма 1904 года, но еще раньше, а именно 
закономъ 23-го ноября 1898 года ведете а^лъ въ высшихъ 
судахъ предоставлено было исключительно пов'Ьреннымъ, по- 
лучившимъ высшее юридическое образован1е. 

При начерташи этого проекта было принято во внимаше. 



<) Впрочемъ въ ст. I стараго Общаю Улаженгя также значнжось: „Въ уго- 
аовномъ д'Ьл'Ь обвиняемый должевъ отвечать самъ. Бс1и онъ желаетъ имп>ть 
помощь въ процессгь (! гШе^апкеп), то дозволяется ему пов^ренна^о брать съ 
собою". 

В^стннкъ Права. 1906. Кн. I. 17 
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ЧТО исключительное право ведешд кЬлъ въ судах'ь высшей 
идстанцш, предоставленное упомднутымъ закоаомъ 1898 г. 
судебнымъ пов^реннымъ, получившинъ юридическое обраво- 
ваше^ выввхваеп необходикость организовать судебную за- 
пцггу въ кра'Ь такимъ обравомъ, чтобы повторенные вти осу- 
ществляли свою д^тельность подъ надлежащимъ контролеиъ. 
БмЪст^ съ т1;мъ им-блось въ виду, что бевъ улучшенхя орга- 
низацш адвокатуры, поставленной въ Финляндш неудовлетво- 
рительнымъ образо1гь, невозможно будетъ осуществить ту 
судебную реформу, которая была, |сакъ указано выше, уже 
окончательно проектирована. Но въ виду выскаванныхъ на. 
сейм^ 1900 года сомн'ЬнШ въум^сгаости чрезм-Ьриаго стЪсне- 
шя сторонъ въ избранш пов^рениыхъ, въ новомъ проекте 
предоставленное членамъ обществъ судебныхъ пов^ренныхъ 
исключительное право веден1д судебныхъ д^ъ огр|шичено 
только высшими судебными местами. Кром^ того приняты 
были также въ соображеше н^которыя редакщонныя изм^- 
нешя, предложенный комисЫею законовъ на сейм^ 1900 
года *). 

П. 

Такова въ общихъ чертахъ истор1я вопроса о создаши 
въ Финлянд1и института оффищальной адвокатуры. 

Раньше чЪмъ обратиться къ детальному разсмотрЪшю 
новаго законопроекта о судебномъ представительств*]^ въ Фин- 
ляндш, укажемъ основные принципы, на которыхъ по дей- 
ствующему въ Княжеств4 законодательству зиждется органи- 
зац1я судебнаго представительства и т'к начала, который имъ 
противопоставлены въ проекгЬ 1904 г. — о судебныхъ повй- 
реныхъ и ихъ обществахъ. 

До 1898 года въ Финляндш, также какъ въ дореформен- 
ное время въ Росс1и (въ пред^лахъ собственно русскихъ 
губерн1й), при исключительномъ дМств1и правилъ стараго 



') См. Внсочайшее дредложеше земсквмъ чинамъ Фившндш на сейжк 
1904 г.* о судебныхъ пов'брепвнхъ и ихъ обществахъ. 
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судоустройства и судощюжзводства, судебное представитель- 
ство ее составляло ни привилепи, ни монополиэированнаго 
нрава или обязанности особаго класса юристовъ, а было 
предоставлено всбмъ и каждому по избранш тяжущихся 
и подсудимыхъ. Законодательство ограничивалось лишь т^мъ, 
что указывало несколько категорШ лицъ, которымъ воспре* 
щалось быть поверенными ^). Финляндское Уложеше при- 
атомъ еще указывало (§ 2), что „тЪ, кто за другихъ могутъ 
искать и отвечать въ судЪ, должны быть люди незазорнаго 
ловедешя, честные, правдолюбивые и благоразумные''. Оценка 
этихъ положительныхъ и отрицательныхъ основан1й къ допу- 
щешю или, наоборотъ, недопущешю къ представительству на 
суд*!, возлагалась на этотъ самый судъ. ^ Никто вообще не 
долженъ быть для сего (представительства) употребляемъ,— 
говорить тотъ-же финляндск1й законъ — если его не призпаетъ 
сдособнымъ къ тому судъ, въ которомъ производится д^о, 
и если онъ не получить на С1е дозволеше''. 

Самая формальность допуска къ судебному представитель- 
ству выражена въ финляндскомъ прав§ ^) сл^дующимъ обра- 
зомъ: „никто не можетъ искать или отв']Ьчать за другого, 
прежде ч'бмъ онъ хозяиномъ д^ла (а( яакаёагеп) изустно предъ 
судомъ будетъ къ сему назначенъ, или предъявить открытое 
его письмо объ этомъ, съ печатью. Если доверитель (ЬиГуашап) 
самъ писать не можетъ, то доверенность должна быть укреп- 
лена двумя свидетелями, веры достойными" ^). 

Такая свобода адвокатской професс1и въФинляндш ближе 
всего напоминаеть систему судебнаго представительства, уста- 
новленную во Франщи въ 1790 году учредительнымъ собра- 
шемь и уаке вновь отмененную въ 1800 году. Очевидно, 
столь широкая свобода права судебнаго представительства не 



') Относительно Росаи см. ст. 195 Зак. Суд. Гражд. т. X ч. 2 изд. 1867 г., 
отвоситежьно Финлянд1и си. (§ 2—3 Общаго У10кен1я, отд'Ьдъ судопроявв., глава 
15-ая, н въ другнхъ законоподожен1яхъ, напр.: въ Церков. Уставе 1686 года 
сент. 8, п. XIX § 22, ст. 126 Церж. Уложен1Я 1869 г. и т. д. 

*) Общее Уложен1С, глава 15-ая, § 4, по переводу Малышева. 

9) Интересно отметить, что согласно § 6— участвующее въ д^д^ лицо мо- 
жетъ, представнвъ доверенность, им^ть хождеше и за прочихъ. 

17* 
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можетъ бить признана еоотв'&тствующей интвреоавсъ право- 
С7Д1Я, несмотря на всю заманчивость, которую представляетъ 
это нич^мъ не стесненное право выбора себ^ предеташгвеш 
на суд^. Злоупотреблетя при такомъ порядке неиаб^^нш, а 
вм^ст^ съ т^мъ совершенно ничтожна гарант1я въ томъ, что 
интересы дов'Ьрителя находятся, д'ЬйствитеАно, въ ум^лыхъ 
и добросов^стныхъ рукахъ. 

Отсюда необходимость подробной и сложной регламента- 
щи въ законе съ одной стороны правъ и обязанностей по- 
в^ренныхъ, а съ другой и уголовной ихъ отв^тствжноеп, 
въ случа']^ нарушен1я этихъ обязанностей или незаконнаго 
представительства. 

Не избежало этой обременительной регламентащи и фин- 
ляндское законодательство. 

„ Пов'Ьренный — подтверждаетъ законодатель ^) — обязанъ 
вести вв'Ьренное ему дЬло честно и со всевозможюхмъ при- 
лежашемъ и подписывать веб бумаги, подаваемый имъ въ судъ. 

Не слЪдуетъ постановлять р'Ьшен]я ни по какой поданной 
бумаге (101^6^)9 НА ко^в сочинитель ея не подписалъ своего 
имени, когда окажется, что хозяинъ дЬла не ум^ъ самъ 
оной сочинить". 

Это, такъ сказать, мбра предупредительная далФе-же мы 
находимъ ^): 

„Когда окажется, что поверенный склонилъ (гв1а(1() или 
увлекъ (Гбг1е(1() кого-либо къ неосновательной тяжбЪ, или велъ 
противъ уб^ждешя своего несправедливое дЬло (ога{1{агс11{; вак) 
или употреблялъ заведомо ложь (ШвкЬе!), то онъ подвергается 
штрафу въ 10, '46 О и до 100 талеровъ, или наказывается 
тюремнымъ заключешемъ, и уже не позволяется ему впредь 
ИМЕТЬ хожден1е въ судахъ по чужимъ д^ламъ, все С1е смотря 
по наследованному судьей свойству преступленья. Если такой 
поверенный откагкется оть дела до окончашя онаго, дабы 
тЬмъ избежать наказанхя, то за всемъ темъ долженъ 6е1ть 
наказанъ, какъ выше сказано. Если кто уличенъ будетъ въ 
томъ, что онъ въ тайне писалъ бумаги по делу и для про- 

*) Тамъ-же § 10. ^ 
*) Тамъ-же § 14—16. 
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тяввой еторовНу нли помогалъ ей сов^токъ я доводами 
8кШ осЬ 1дА)у то онъ подвергаетеа штрафу въ 100 тадеровг 
или закдю^ешю въ тюрьму на хжЬбъ и воду, и лишается 
чести (уаге аге1б8)". 

Дм'Ье предусматриваются случаи иеоказавдя суду „дочте- 
шя и уваА№1Я^, которое можетъ выражаться въ посылке въ 
судъ „вместо законнаго уподномоченнаро^ — „малол^тнягОу 
слуру или друроро къ сему неспособнаро человека", а также 
обларается наказаваемъ то лицо, которое „предъ судомъ 
возьмется за д1ло, въ коемъ онъ ни участникъ, ни пов^- 
ревныйу ни но должности своей не им'Ьетъ искать и отв'Ёчать, 
ни но закону не им^етъ на то дозволешя.'' 

Подобная рерламентащя, неуместная при корпоративной 
орранизащи адвокатуры, продоляиштъ, какъ это ни странно 
слышать, д-^йствовать въ Финляндш и понын*]^, такъ какъ 
посл^довавшШ въ 1898 роду законъ лишь повысилъ образо- 
вательный, а сл'1довательно до некоторой степени и нрав- 
ственный цензъ для судебныхъ нов']&ренныхъ, прхобр'бтшихъ 
исключкгельное право веденхя дЪлъ въ судахъ высшей ин* 
станц1и. Между тЬмъ въ Финляцд{и, въ вид? особой слож- 
ности кодифнкащонной системы и крайней з^уднительности 
пользованк эакономъ, исторически вылившимся въ ц^ломъ 
рядЬ разновременныхъ сепаратныхъ постановлешй, разъясня- 
ющихъ и додолвяющихъ отсталое общее уложеше 1734 рода, 
адвокатура пр1обр'1ла орромное значеше, и можно безъ пре- 
увелвчен1я сказать, что безъ адвоката въ Финляндш не обой- 
дется ни одна рражданская сделка. Адвокатск1л бюро, кон- 
курируя между собою, порождали и порождаютъ въ краЪ 
орромное количество тяжебныхъ д'к!ъ, стоющихъ инорда 
баенословныхъ денеръ. При такихъ услов1яхъ необходима 
604*66 правильная орранизащя адвокатуры, при которой по- 
следняя перестала бы служить бременемъ для народа. 

Реформа судебнаро представительства въ Финляндаи гЬмъ 
бол^ необходима, что указанная выше свобода въ выборе 
себе повереннаро, также какъ и совершенно частный харак-* 
теръ адвокатской деятельности еще, пожалуй, можетъ нахо- 
диться въ соответств1и съ теми началами С1едственнаро и 
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письменнаго судоироизводства, которынл проникнуть доре* 
форменный финляндсшй нроцессъ^ но съ ванною этихъ 
начать въ судопроизводстве, согласно проеиту судебной ре- 
формы, принципами состязательнаго гражданскаго и обмоЕШ* 
тельнаго уголовнаго процесса, качества лнцъ, являющихся* 
нредъ судомъ защитниками подсудимнхъ и тяжущихся, также 
какъ и прхемы ихъ д^тельности, должны представляться 
далеко не безразличными для правнльнаго и усп^шнаго от- 
правлен1я правосуд1Л. Изъ простого пов^реннаго, предста- 
вителя личности доверителя, какимъ является адвокатъ въ 
нереформированномъ финляндсвомъ суде, въ иовомъ про* 
цессе онъ долженъ будетъ сделаться однимъ иаъ органовъ 
суда, содействующимъ ему въ раскрыпи истины путемъ пра- 
вильной защиты правь своего доверителя. 

Съ судебною реформою представительство въ судахъ 
утрачиваеть свой частный характерь, а потому и адвокатура 
должна получить оффищальное значеше и соответствующую 
организащю. Таковой и является институтъ судебныхъ пове* 
ренныхъ съ его внутреннимъ корпоратнвнымь устройствомъ 
на началахъ самоуправлешя. 

Очевидно, прусская система оффищальнаго судебваго 
представительства, обоснованная на началахъ бюрократизма 
и безусловной подчиненности судебнымь местамъ и долж- 
ностнымъ лицамъ, не могла привиться въ Финляндаи. Соз- 
данные Фридрихомь II ассистенты, входившхе въ составь 
суда, въ качестве его членовь и ведупце судебную защиту 
подобно тому, какъ нотар1усы составляютъ и свидетельствуютъ 
акты, давно уже отжили свое время. 

Сами пруссаки вскоре заменили своихъ ассистентовь 
комиссарами юстицш, а въ конце сороковыхъ годовь прош- 
лаго столет1я — стряпчими (ВесЫ8апМ1(е); въ настоящее-же 
время, какъ известно, действующ1й ныне общеимперскМ за- 
конь (КесЬ(8ап^аШогс1пип§ тот 1 ЗиН 1878), построенный на 
новыхъ принципахъ судопроизводства, создалъ во всей Гер« 
манш сословное устройство адвокатуры, первотипомъ кото- 
раго является „Гогйге (1в8 ауоса!;»" во Францш *). 

») Ьёсте{ й\1 14 Вес. 1810, аг«. 1 е1 9. 
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Финляндское законодательство, а за никъ и проектъ ор- 
ганизанщи судебных^ пов^ренныхъ и ихъ обществъ, самымъ 
рЬшительнымъ образохъ отвергаютъ старопруссшй принципъ 
бюрократияескаго строя, судебнаго представительства: 

„Пов^реннамъ — говорить финляндск1й проектъ ^) не мо- 
жётъ быть тотъ, кто, ВЪ качестве судьи или служащаго въ 
суд%, или у губернатора, или въ другой высшей инстанцш 
по производству взысванШ, по должности принималъ у9аст1е 
въ веденш того же д*Ьла, кто прежде по тому же д^у былъ 
пов^реннымъ противной стороны, или тотъ, чей отецъ, тесть, 
сьгаъ, брать или шуринь зас^даеть въ суд* въ качеств* 
судьи. Равныиъ образомь, члены суда не могутъ принимать 
на себя веден1я д*ла въ томь-же суд* или въ судебномъ 
м*сгЬ, подчиненномь сему суду. Прочхе чиновники не мо- 
гутъ быть поверенными въ т*хь случаяхъ, когда это не со- 
гласуется съ ихъ долгомь службы^. 

По примеру большинства западно-европейскихъ законо- 
дательствь, а также и нашего русскаго, составители фин- 
ляндскаго проекта положили въ основу организащи въ Ве- 
ликомь Бняжеств* оффищальной адвокатуры французскую 
систему корпоративнаго устройства судебныхъ пов*ренныхь 
на началахъ внутренняго самоуправлешя, какъ это уже было 
указано выше. 

По французскому законодательству вс* адвокаты, внесен- 
ные въ списокъ каждаго апеллящоннаго суда первой инстан- 
цш, составляють особую корпоращю, избирающую изъ своей 
среды (если число ея членовь не мен*е двадцати) дисципли- 
нарный сов*тъ (совббИ <1е (и8С1р11пе) и особаго старшину кор- 
поращи (Ьй1опп1ег йе Гогйге) *). 

По тому же типу организована адвокатура въ Итал]и и 
Бельпи, по д*йствующему-же германскому закону вс* пове- 
ренные округа каждаго' оберлангерихта образують, такъ на- 



') См. Проектъ Внсочайшаго постанов1ев1а о судебннхъ пов^ренннхг и 
цхъ обцеетвахъ, 1904 г., § 1, а также общее удожеше п. 15-ая § 3. 

*) Огдошюсе йи 20 NоуетЬге 1822, аг(. 10; (1ёсге( <1а 22—27 Магв 1852, 
аП. 1, дёсге! 1трепа1е (1и 10—25 Маг$ 1870, аг1. 1 е( 2. 
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зываемую, А(]уока1епкаттег; эта корпорацш избираетъ изъ 
своей среды совать, фунвщи вотораго близки къ француз- 
скому сопзеИ (]е (Шс^рипе, но дисциплинарныя производетва 
объ адвокатахъ в']Ьдаютъ особые суды чести (ЕЬгеп^епсЫ) ^). 
Ближе къ германскому стоить въ этомъ вопросе австр1йское 
законодательство, по которому адвокаты также составлдютъ 
А<1уока1епкатшег'ы, избирающш изъ своей среды совать для 
управлешя д^ами вораоращи, причемъ дисциплинарная 
власть принадлежитъ съ 1872 года особому дисциплинар- 
ному сов']Ьту (018С1р11пагга1Ь) ^). Наконецъ, уважемъ также 
устройство и напшхъ присяжныхъ пов^ренныхъ съ ихъ со- 
вЬюжЬу совм^ща^щимъ распорядительную и дисциплинарнук> 
власть. 

Обращаясь зат^мъ къ проекту постановленк о судебныхъ 
пов']Ьренныхъ и ихъ обществахъ въ Финляндш, находимъ^ 
что „въ судебномъ департаменте сената, а также въ гофге- 
рихтахъ, поверенными по гражданскимъ и уголовнымъ д^- 
ламъ могутъ быть только лица^ состоящгя членами общества 
судебныхъ повпфенныхъ*^ ^). 

„Какдое общество избираетъ изъ своей среды правлен1е^ 
именуемое совтьтомъ судебныхъ повтьренныхъ^ ^ которому при^ 
надлежитъ и дисциплинарная власть ^). 

Во изб^жате чрезм^рнаго ст^сненк сторонъ въ избра- 
нш поверенныхъ, въ проекте исключительное право ведешя 
судебныхъ дЬлъ ограничено только выспгами судебными 
местами: гофгерихтами и судебнымъ департаментомъ Сената, 
компетенщя которыхъ настолько серьезна, что требуетъ осо~ 
бой гарантш правильности ихъ судебныхъ р^шешй ^). От* 



') КеЫзап^аИ^оЫципв уот 1 ]а|| 1878. 

*) Вае оз1егге1с1|1зсЬе А<]уоса1епоп1пип$ уот 6 ]и11 1868. 

3) См. § 2 и 7. 

^) См. § 8—10 н § I н 9 проекта спещадьныхъ правилъ объ обществахъ 
судебввхъ пов^ревввхъ. 

^) Компетенци этвхъ судебныхъ мйетъ слагается взъ сл^дующвхъ д'Ьлъ: а) 
Гофщтхта: 

1) въ порядкЬ аоешлцовваго вроваводспа (уа|1е-т81апв>— д1|а граждав- 
сия, р^шеввна дагмавскамъ судомъ въ ка1еств% первой ввставц1в; 

2) въ оорядк% кассащонваго провзводства (геУ1810п) — в1жоторва граждан- 
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части тавал гарантия достигается соотвЛ^тствующимъ устрой» 
ствомъ этихъ судебныхъ устадовлешй, повншешемъ ценза для 
членовъ гофгерихта и строгимъ проведеа1емъ въ судопроив* 
водств* (по проекту) принциповъ гласности, устности, состя- 
зан1я сторонъ, а также и соответствующей органиващей су- 
дебнаго представительства^ 

Очевидно, исключительное допущеше для веден1Я д'Ьлъ въ 
гофгерихтахъ судебннхъ пов']Ьрениыхъ, получившихъ высшее 



сил д^Iа и т1 юъ утололшыль д^п, которвя бшн разсмотр^вв въ жагиан- 
скомъ суд^у Еакъ во второй (\а(1е-1П81ап8) инстанц!]!, н 

8) въ порядЕ^ частнаго обжаювашя опред^ЬленШ ■ постанов1ен1й ннзшихъ 
судебныхъ учреждешй, а также распоряген1Й н ш)станов1ен1& оберъ-экзекутора 
и другихъ гасшихъ адмнннстратмвнвхъ пцъ (въ порядж^ адшшнстрвшвяаго 
производства). 

Независимо отъ того, гофгервхту, въ качеств-Ь первой инстаещи, подв^> 
домственнн бод^е важння государственння и сжужебння преступ1ен1я, и на 
него возюжево попечен1е, въ порядке надзора, о д^ятеяьности низшяхъ су- 
довъ. 

По действующему въ Фнн1янд1и законопо1оген]ю компетенция гофгерихта 
почти таже самая, но по проекту гофгерихтъ, сверхъ того явяяется посд'Ьдней 
инстаащей Д1я м^жъ гражданскихъ подсудннхъ гражданскому суду, и Д1я д^^1ъ 
угодовинхъ, разсмотр^нннхъ въ яагманскомъ суд^, какъ во второй инстанщи, 
и алпедящонной инстанщей дяя гражданскихъ д^дъ, р^шениыхъ въ яагманскомъ 
суде, какъ въ первой инстанщи. 

б) Что-же касается внсшаго въ Фивдявд!и суди^шща, которнмъ по проекту 
явядется судебннй департамевтъ, то компетенщя его сяагается изъ сдедующвхъ 
д^яъ: ' 

1] изъ граяд^анскихъ дЬдъ, поступающихъ въ кассащонномъ (геу1810п) по- 
рядке и предваритедьно разсмотренннхъ, какъ въ первой инстанщи, въ дагман- 
скомъ суде и, какъ во второй инстанщи, въ гофгерихгЬ; 

2) изъ угояовныхъ д^дъ, решеннвхъ въ качестве первой инстанщи дат- 
манскнмъ судомъ иди гофгерихтомъ, а также въ некоторыхъ сдучаяхъ и въ 
городскомъ суде, искдючитедьно по правовнмъ вопросамъ; 

3) изъ дедъ, въ по]^дке частнаго обжадоватя на опредеден!я гофгерих- 
товъ, и, наконецъ, 

4) изъ дедъ по жадобамъ на решешя межевого суда, а тайке по яииобамъ 
на распоряжеи1я губернаторовъ и другихъ адмивистративннхъ дип^ь и учре- 
ждешй, которня по действующему законодатедьству поддежатъ веден1ю судеб- 
ваго департамента финдяюкаго сената. По проекту кь компетенцш внсшаго 
судебнаго учрежденк отнесены также угодовнвя деда переносимня въ него 
■аъ ввсшаго воевнаго суда. Сверхъ того на судебннй департаментъ воздоженъ 
по проекту и внсппй надзоръ за всеми судебннми установдешями въ стране, 
набдюдеше за единообразинмъ примевешемъ и тодкованхемъ законовъ, и^иако- 
иепъ, все деда, касающ1яся вообще судебнаго ведомства въ княжестве. 
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юридическое образоваше и составляющихъ особую само- 
управляющуюся Борпоращю, представляется достаточнымъ ру- 
чательствомъ, что судебными представителями въ этихъ су- 
дахъ явятся наибол']^е опытные юристы, ответственные къ 
тому-же въ этическомъ отношенш передъ всЬвгь своимъ со- 
сзовхемъ. Еще важнее значеше судебнаго департамента се- 
ната, ваЕъ высшаго въ стране судилища, дающаго рувово* 
дяпця уБазан1я вс^^мъ прочимъ судамъ. Необходимость участ1я 
въ судебной деятельности (по действующему въ Финлянд1и 
законодательству этотъ департаментъ представляетъ и высшее 
административное учреждеше по ведомству юстицш) этого 
высшаго судебваго м^сталаиболее Еомпетентныхъ юристовъ, 
даже въ качестве представителей сторонъ, вне всякаго еомне- 
шя. Въ невоторыхъ законодательствахъ, напримеръ во фран- 
цузскомъ, право давать словесныя объяснешя предъ касса- 
цюннымъ судомъ принадлежитъ даже не всемъ адвокатамъ 
высшаго разряда (атоса1;8), а только темъ изъ нихъ, кото- 
рые внесены въ особые списки адвокатовъ, состоящихъ при 
государственномъ совете и вассащонномъ суде (аУ0«а18 аа 
<;опве11 й^ЕЫ е! А 1а соаг (1е сазваНов). 

Создавъ такимъ образомъ особую сословную корпорацхю 
оффищальныхъ судебныхъ поверенныхъ, финляндстй законе - 
проевтъ, не решился, однако, слншкомъ стеснять свободу 
адвокатской профессш, какъ въ интересахъ публичныхъ, такъ 
и въ интересахъ частныхъ лицъ. Въ Гермаши д Австро- 
Венгрш, напримеръ, где законодатель исключительно руко- 
водился соображен1Ями удобства суда и надлежащаго кон- 
троля за адвокатурой, существуетъ лишь одно сослов1е адво- 
катовъ, за которымъ монопополизирована ' вся совокупность 
правъ судебнаго представительства. Мало того, по герман- 
скому праву не только лвца, не принадлежащ1я къ сослошю 
адвокатовъ, не могутъ быть поверенными по судебныхъ де- 
ламъ, но въ гражданскихъ делахъ, подсудныхъ земскому 
(Ьап(1еег1сЫ), высшему земскому (0Ьег1ап(1бепсЫ) и имперскому 
судамъ, сами стороны не могутъ выступать въ суде лично, 
а обязаны избирать себе адвоката. 

ФинляндскШ законопроектъ, на ряду съ высшей — оффи- 
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зцадьиой адвокатурой, еохранилъ свободу частной адвокат- 
ч^кой професс1и Д1Я д^лъ низшей подсудностя, еоздавъ, та- 
кнмъ образомъ^ двойственную систену; но система эта, од- 
нако, далеко не представляетъ того радд']Ьлен1я труда, по 
<;удебному представительству и по защите тяжущихся между 
двумя кл|^ссами адвокатскаго сос^ов1Я (собственно адвокатами 
и стряпчими), которое существуетъ въ н^которыхъ западно- 
«вротойсквхъ государствагь. Во Франщи к Бельгш, напри- 
мЪръ, адвоватскШ трудъ под'Ьленъ между ауоса1$ и атоабв; 
въ Италш различаются аутосаИ и ргоопга^ог!, въ Авгл1Я — Ьаг* 
Г181вг8 (или 8ег)еав^ а! 1амг) и воисиогв (а1(огпеу$ ргое^огв). 
Д']Ьятельность адвокатовъ состоитъ въ подаче юрвдическихъ 
сов'Ьтовъ или изложе&ш пнсьменнпхъ зашшоченхй, главнымъ- 
же обравомъ — въ устной защите сторонъ на судб (сЬтоК (]е 
р1а1(1бг). Занят1Я-жб стряпчнхъ сводятся къ праву представи- 
тельства сторонъ на судЬ, собирашю для нихъ разнвгхъ спра- 
вокъ, подач^Ь необходимыхъ судебныхъ бумагъ, къ вннолне- 
н1ю всЬхъ, вообще, обрядовъ, необходимыхъ для подготовки 
д^ла къ устному состязашю ((]го1( <1е ро8(111ег), къ предъявле- 
шю суду требовашй или притязатй тяжущейся стороны ((1го11 
^6 сопс1огб) и приведешю рЬшен1я въ нсполнеше. 

Составители финляндскаго проекта о судебномъ предста- 
вительстве, не разд&шя труда между оффищальннми и част- 
ными адвокатами, попросту опежевали каждой изъ этой 
хатегорш отд^ьную область судебныхъ дЬлъ, по признаку 
лхъ подсудности, предоставивъ въ апхъ рамкахъ каждой 
Батегор1я всю совокупность правъ и обязанностей судебнаго 
лов1(реннаго. 

При этомъ, однако, права оффшцальныхъ адвокатовъ 
расширены въ томъ отношеши, что они пользуются, по 
^вашю членовъ обществъ судебныхъ пов^ренныхъ, правомъ 
безъ особаго разр']Ьшешя суда, принимать па себя ведете 
д4лъ также въ низшихъ и другихъ судахъ М. 

Такимъ образомъ, проектированная въ Финлянд1И система 
<;удебнаго представительства чрезвычайно близка действующей 



') Проевтъ постаномевЫ о судеб, пов^реннвхъ в нхъ обществахъ §§ 1—3. 

/Соо^к 
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7 иасъ и допускающей на ряду съ нрнсяжвонми яов^равшши, 
имеющими корнорапвное устройство, частную адмкатуру въ 
лнц$ частныхъ пов^ренныхъ, лише&ныхъ сословной орга-- 
нюащн. 

Ш. 

Усазавъ основеыд начажа судебнаго представительства кь 
Фишгандш по проекту 1904 года, обратимся къ 601*60 де« 
тажьному раземотрФнш) организацш оффнщап&ой Финляндской 
адвокатуры, т. е. судебныхъ пов^^ренныхъ, составляющих^ 
особыя самоуправляюпцяся ойцества. 

Въ число членовъ обп^ствъ оудебныхъ повфренныхъ — 
гласить Финляндсшй законопроектъ ^) — „пр^шмаются только 
лица, ведущ1я добропорядочную жизнь и вндераишппя уста- 
новленныя для занятк судейскихъ долашостей испыташя, 
•ели притомъ они прюбрЬли необходимую опытность по 
судопроизводству, занимаясь въ суд% по крайней жкрЬ вь 
течен1е одного года, или состоя помощниками судебныхъ 
пов^ренныхъ или же инымъ образонъ**. 

Сл']Ьдовательно полооюительными условкми пргобр^^тенк 
зван]я члена общества судебныхъ повЪренныхъ, условхями, 
представляющими верное ручательство нравственности, знашя,. 
честности уб&кден1й, и строгаго выбора соотвФтствующнхъ^ 
этому званш лицъ, являются: 1) нравственный цензъ, 2) высшее 
юридическое образоваше ^) 3) обладан1е практической опыт- 
ностью, прхобр^таемой: а) службою въ суд^ въ течеше одного^ 
года или б) состоян1емъ ломощникомъ судебнаго пов^реннаго- 
или- же в) инымъ образомъ. 

По сравнешю съ нашимъ законодательствомъ особенное^ 
внимаше обращаетъ кратковременность практическаго стажа;, 
по мн']Ьн1ю н^которыхъ членовъ К0МИСС1И, учрежденной для 



') Тамъ же § 6. 

*) Въ Фивдянд11г установлено два рода испытав1й въ юрндическомъ образе- 
ваша: 1) особый судейсв1й (()ошаге) эжзамевъ н 2) юра|ичеса1й (гаЦв) джзамевъ 
ори уЕнверсвтег!. 
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перескютра нашвхъ судебннхъ уставовъ въ 1894 году *), 
„д^тедьность присяжннхъ повЪренныхъ, которымъ вверяются 
весьма важные интересы подсуднмыхъ и тяжущихся, виомяА 
•самостоятельна^ а потому совершшныя ими упущенк въ 
'ба1ьшиистф% сяучаевъ «йлАмъ исправлены быть не могутъ и 
неизб^^но причиняютъ ихъ довФрителямъ бол^ или меи^ 
вшлительный вредъ'', всл^дств1е чего эти члены комиссш 
прюнавали недостаточнымъ даже трехлЪтн!! стажъ. 

Въ частности ФинляндскШ законопроевтъ совершенно не 
регламентируетъ института помощнивовъ судебныхъ пов^реи- 
ныхъ и порядка прохождешя ими стажа. Очевидно, благо- 
даря свободе адвоватсвой профессш въ судахъ низшей ин- 
станцш, состояпце при членахъ общества судебныхъ пов*]^- 
ренныхъ помощнивн могутъ подъ руководствомъ этихъ по- 
сл^днихъ заниматься адвоватсвой д^тельностью и прюбрЬ- 
тать необходимую опытность до т^хъ поръ, нова совать су- 
дебныхъ повфренныхъ не признаетъ ихъ достаточно подго- 
товленными. При тавихъ услов1Яхъ и не представляется ни- 
вавой надобности въ завонодательной регламентащи и въ 
учреждеши особаго института помощнивовъ судебныхъ по- 
в']Ьренныхъ. 

Опред^Ьляя возможность пр1обр4тешя званхя члена обще- 
ства судебныхъ нов^ренныхъ тавже „инымъ образомъ^, 
финляндсв1й завонопроевть тЬмъ самымъ предоставляетъ со- 
вету право входить въ оц^нву и другихъ основан1й въ до- 
пущенш въ свою ворпоращю новыхъ членовъ, наприм^ръ, 
профессоровъ и преподавателей вафедры юридичесвихъ наувъ 
и, вообще, ваучныхъ д&пгелей юряенруденщи, лицъ, состоя- 
щихъ въ должностяхъ, учрежденныхъ въ состав^^ разныхъ 
административныхъ кЬдомствъ для ведешя судебныхъ д^лъ, 
связанныхъ съ интересами этихъ в^домствъ (стряпчихъ, 
юрисвонсультовъ) и т. д. 

Относительно-же отрицательныхв условхй, лишающихъ 
возможности быть членами обществъ судебныхъ пов^ренныхъ, 
сл']^дуетъ зам']^тить, что въ Финляндсвомъ завонопроевт^ пере- 



') См. объяснит, записка, т. Ш. 
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числены лишь общгя услов1я> пртятствуюоця вообще бнть^ 
пов^реннымъ на суд!Ь. Никавихъ оеобенныт^ относящихся 
исключительно до членовъ обществъ судебныхъ пов^ренннхъ^ 
услов1й ФинляндскШ зашшопроевтъ не знаетъ, предоставляя 
сапой Бориорацш, въ ц'Ьляхъ с1ЮСдЪшествован1я развитСкь 
адвокатуры и нодде])жашя уважешя къ сосшвш, д^Ьлать вы- 
боръ своихъ членовъ, при чемъ лицамъ, удовлетворяющимъ 
указанныиъ выше полоаштельныкъ услов1Я1съ „не должно^ 
быть отказываемо въ ходатайстве бевъ особо увааштельныхъ 
причинъ^ ^). 

Обхщя-же услов1я, лишаюлця права судебнаго представи- 
тельства, указаны сл^дуюпця: 

1) опороченность поведешя, 

2) неспособность къ этому дЬлу, 

3) состояше надъ опекою другого лица. 
Не могутъ быть судебными представителями: 

4) судья, служапцй въ суд^, у губернатора или вообще 
въ высшей инстанщи по производству взысханШ, если они 
принимали участ1е въ веден1и того-же дЬла, 

5) поверенный цротивдой стороны по тому-же д^лу^ 
еслибы даже онъ пересталъ быть таковымъ, 

6) отецъ, тесть, сынъ, зять, братъ или шуринъ судьи 
въ томъ-же судЬ, 

7) члены суда въ томъ-же суд^ или въ судебномъ м^сте,. 
подчиненпомъ сему суду 

8) чиновники, когда это не согласуется съ ихъ долгомъ 
службы *). 

Фннляндск1Й законопроектъ, считая ,,опороченность пове- 
дешя" препятстб1емъ къ допущешю въ качестве судебнаго 
повереннаго, вовсе не указываетъ объема содержашя этого 
определен1Я, но, безспорно, эта „опороченность поведенк^ 
должна быть установлена компетентною властью, т. е. су- 
домъ. Другими словами надо полагать, что для призпашя 
этого услов1я требуется наличность обвинительнаго приговора 



^) Проектъ постанов, о суд. пов^ренннхъ н ихъ обцествахъ § 8. 
») Тамъ-же, § 1. 
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суда^ иди состодше подъ судомъ по преступленш^ влекущему 
праволишеше ^). А потону въ данномъ случае, какъ намъ^ 
кажется, вполне прим'&хвны и общш прстановлешд закона^ 
о давности или примиренш. 

Равнымъ образомъ составители проекта не указываютъ^ 
что разуметь подъ словами ^,на это д&ю способныя". Со- 
поставляя это опред^еше съ находящимся въ общемъ уло- 
жеши ^) и запрещающимъ вместо законнаго уполномочен- 
наго посылать въ судъ „малол']Ьтнихъ (б/тегша^а), несовер- 
шеннол^тнихъ, слугу или другаго къ сему кЬху неспособ- 
наго челов^ка^', сл^дуетъ пр1йти къ заключенш, что подъ 
словами ,, неспособный '^ надо понимать не только физическую 
неспособность, но и правовую, въ смысл'Ь не полной право- 
способности. 

Услов1я, перечисленный въ пунктахъ 4 — 8, указываютъ 
случаи несовм-^Бстимости обязанностей судебнаго пов^реннага 
съ служебнымъ положешемъ лица, принимающаго на себя 
эту обязанность, а также отношен1я родства, лишаюпия права 
судебнаго представительства въ частныхъ случаяхъ. 7слов1Я 
эти установлены, главнымъ образомъ, въ интересахъ гаран- 
тировашя судейскаго безпристраст1я и устраиен1я возмож- 
ности К0ЛЛИ31И служебныхъ обязанностей должностнаго лица, 
съ его обязанностями, какъ судебнаго пов^реннаго, а также 
въ интересахъ обезпечешя независимости судебныхъ повЪ- 
ренныхъ и поляаго отд'^Уешя суда отъ администращи. 

Что касается несовмсти'^&тельства, то въ общемъ уложенш 
и другихъ финляндскихъ законахъ разбросано несколько ука- 
зав1й относительно лиць, которымъ воспрещено хождеше по 
чужимъ д'каамъ; такъ, напр., пасторамъ ') по д'&1амъ, не 
касающимся ихъ личнаго или церковнаго имущества. Вообще же 
финляндсшй законопроектъ проникнутъ очевидною тенденщей 



') Понят1е „опороченвость ооведеви'* бож^е определенно объяснено въ за- 
кон-Ь по вопросу объ отбыван1и воинсжой повинности; въ законе перечислен» 
вс^ г1 преступлены!, совершен1е которнхъ опорочиваю'п поведенхе. 

>) Глава 15-ая § 15. 

в) Церков. уставъ 1861 г., сент. 3, гл. XIX § 22 н ст. 126 церков. улож.. 
1869 г. (Сб. п. Ф. № 27). 
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ВОЗМОЖНО мен'Ье стеснять свободу судебнаго представитель- 
ства, а потому широко допусваетъ совм^щен1е адвокатсвихъ 
обязанностей съ частной службой и съ частными заня- 
Т1ЯМИ, не ставить нивавихъ ограничешй въ отношеши в^ро- 
испов^дашя судебныхъ представителей, а т^мъ бол^е не уста- 
навливаетъ по этичесвимъ соображетямъ вавихъ либо ст^сне- 
шй судебныхъ пов'1ренныхъ въ веденш д^^ противъ своихъ 
^одственнивовъ и близвихъ людей. 

Финляндское законодательство, въ ц^ляхъ большей сво- 
боды судебнаго представительства, дЬлаетъ даже изъят1я изъ 
правила объ исключительномъ прав* членовъ обществъ су- 
;^бныхъ пов^ренныхъ представительствовать въ гофгерихтахъ 
и судебномъ департамент^^ сената, а именно, предоставляетъ 
лицамъ, выдержавшимъ установленное для членовъ обществъ 
судебныхъ пов^ренныхъ испытате, право быть судебными 
поверенными своихъ родственниковъ до племянниковъ вклю- 
чительно, хотя бы они не состояли членами означенныхъ 
обществъ. 

Что касается вопроса о дозволенш женщинамъ зани- 
маться адвокатурою, то въ финляндскомъ законопроекте, въ 
противуположноеть русскому законодательству (ст. 406 '• учр. 
суд. уст.), не имеется никакихъ въ этомъ отношеши огра- 
ничетй, а потому вопросъ этотъ долженъ разрешаться въ 
каждомъ отдельномъ случае надлежащими судебными уста- 
новлен1ями на основанхи общихъ постановлешй закона, ука- 
зашй практики и требовангй жизни. Въ Росс1и, какъ извест- 
но ^), воспрещеше женщинамъ заниматься частной адвока- 
турой не имеетъ спещальнаго значешя, ограничеше это 
имеетъ въ своемъ основанш общую государственную меру, 
которою определенъ кругъ полезной для государства и обще- 
ства деэтельности лицъ женсваго пола (акушерская, фельд- 
шерская, воспитательная деятельность, деятельность сестеръ 
милосерд1Я, телеграфистокъ, по счетной части и въ некото- 
рыхъ канцелярхяхъ). Въ Финлянд1и не только не существуетъ 
подобныхъ ограничешй, а напротивъ того, права обществен- 



») Собр. узак. 1871 г. № 15 сб. 162, 1876 г. № 12 сб. 168. 
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НОЙ д-Ьятельностй женщинъ въ этой стран* годъ отъ году 
расширяются на столько, что на сейм* 1904 г. возбужденъ 
былъ даже вопросъ о предоставленш женщинамъ политиче* 
скихъ правъ *); вотъ почему отсутствхе въ финляндскомъ зако*- 
нопроект* ограничешя права женщинъ быть судебными по-* 
вЪренными представляется вполн* посл*довательнымъ. 

Обратимся теперь къ разсмотр^шю постановлешй, опре- 
д*ляющихъ права и обязанности судебныхъ пов4ренныхъ въ 

ФИНЛЯНД1И. 

Фипляндск1Й законопроектъ не иредоставляетъ какихъ 
либо преимуществъ членамъ обществъ судебныхъ поварен- 
ныхъ. Права и обязанности посл*днихъ вполн* совпадаютъ 
съ таковыми же вс*хъ про^хъ лицъ, могущихъ быть судеб- 
ными представителями и сводятся къ следующему: 

1) право судебныхъ пов^ренныхъ на вознаграждеше за 
трудъ по установленной таксЬ, сверхъ возм*щен1я понесен- 
ныхъ по д*лу расходовъ; 

2), право судебнаго пов^реннаго удержать 'у себя вы- 
данныя ему судебные акты въ обезпеченхе сл4дуемаго гоно- 
рара; 

3) право обращаться къ суду для опред*лешя размера 
вознавраждешя въ случаяхъ отсутств1я соглашешя съ дов*- 
рителемъ; 

4) обязанность безвозмездной, по назначен1Ю суда, за- 
щиты обвиняёмыхъ въ тяжкихъ преступлешяхъ лицъ, поль- 
зующихся правомъ бедности; 

5) обязанность ограничиваться въ своихъ д*йств1яхъ лишь 
пред'Ьлами доверенности; 

6) воспрещен1е отказа отъ веден1я д^ла, начатаго уже 
имъ въ суд*; 

7) обязанность возм*щен1я убытковъ, причиненныхъ до- 
верителю по его, пов*реннаго, упущешю; 



') Вопросъ этотъ, надо пологать, будетъ разр^шенъ въ поюакитежьномъ 
смысле нвн'К на сейм'Ь, внрабатнвающемъ ироектъ государственнаго устройства 

22 октября 
ФИН1ЯВД1И на вачадахъ, воав^щенннхъ въ Манифест* — Г"ноябоя"'^^^ '• 

В^стняЕъ Права. 1906. Кн. I. 18 
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8) отв'Ьтственноеть по суду за неправивьння и недоброг 
сов^стныд дМсхвш ^). 

Въ ^астноств, пр&в1^ и обащшшмтш^ указанный въ п.н. 3 
и 8 тольЕО н^скодько расширены для чденовъ обществъ су- 
дебныхъ 1шв^реняБ1хъ, а нценно въ тонъ, что орн яесогла- 
е1и ихъ съ дов^ителдии въ отношеши раш^ра вознагра- 
жден1я, а та&«е въ слушяхъ нарушая Е&нъ-лнбо изъ нихъ 
своихъ обааашостей, они подлежать суждешю совета судеб- 
ныхъ пов^ренныхъ, но въ первомъ, однако, случа'Ь право 
передачи спора на разсмотр'Ьше суда или сов1^та предоста- 
влено только усмотр'бшю доверителя ^). 

Такинъ образомъ, едииственнынъ превнуществомъ чле- 
новъ обществъ судебныхъ пов^^нныхъ является ихъ право 
прибегать въ надлеакащихъ случаяхъ къ защите суда своихъ 
товарищей. 

Не останавливаясь дал%е на правахъ ц обязанностяхъ 
судебныхъ пов']^ренныхЪу отм^тимъ особенность финляндскаго 
законодательства въ отношеши, такъ сказать, объема этихъ 
правъ и обязанностей въ уголовномъ процессе. 

Особенность эта заключается въ томъ, что въ уголовномъ 
процессе судебнымъ пов'&ренныиъ поручена лишь формаль- 
ная часть защиты, которая поэтому и отделена отъ . мате- 
рхальной. Статья 1-ая общаго уложен1я (глава 15) о судо- 
ароизводств']^ говорить: „въ уголовномъ х^^ обвиняемый 
долгкенъ отв']&чать самъ. Если онъ желаетъ им'&ть помощь 
въ процессгь (1гаиеёопёеп), то дозволяется ему пов^реннаго 
брать съ собою. Въ такомъ случае и мужъ можетъ оказы- 
вать помощь жен'§ и опекунъ несовершеннол'бтдихъ". 

Изъ этого правила законъ д^лаетъ, однако, исключенхе 
для мелкихъ уголовныхъ д^лъ, влекущихъ только денежный 
штрафъ (за дсключенхемъ, впрочемъ, кражи); въ этихъ а^- 
лахъ обвиняемый можетъ отвечать черезъ пов']Ьреинаго. 

Въ вопросе объ отд-Ьлеши формальной защиты отъ мате- 



I) Общее ужожевк п. 15, §§ 4, 6-8^ 10, 11, 13—16, и проектъ постадо- 
влев1а о судебии» поМфенныхъ и нхъ обществахъ 1904 г. §§ 4, 5, 9, 10. 
*) §§ ^1 ^) ^^ умнянутаго проежта. 
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р1а1ьной, безспорно, сказался унасл^^дованннй оть инквнзи- 
щоинаго процесса д^зглядъ на обвинаекаго, кавъ на объекту 
судебваго иде1']1^дован1д; какихъ либо другдхъ основацШ для 
подобдаго разд'&кешд защиты въ соврем^нномъ нроцесс^^ 
найти трудно, т^ъ бол^е, что практически оно и не легко 
осуществимо, если принять во внимаше, что оценка факта 
еъ юридической сторонц, опред'Ьден1я вс&^ъ фактически^ъ 
элементовъ состава престудлешя для правильной его квали- 
фикац1и и прим^неша нормы матер1альнаго права врядъ ли 
можетъ быть р^ако отд]^лена отъ той ,, помощи въ процесс^^^, 
которую закоиъ предостшляетъ судебному пов'Ьренному. 

VI. 

Раньше ч^мъ перейти къ разсмотрЪшю самой орга- 
низац1и института судебныхъ пов'1&ренныхъ въ Финлянд1и,, 
напомнимъ взглядъ высказанный коммисхей по пересмотру 
напшхъ судебныхъ уставовъ, учрежденной въ 1894 году *), 
по вопросу о корпоративномъ устройств']^ частныхъ пов^^- 
ренныхъ. 

„На судебныхъ пов'Ьренныхъ возлагаются весьма важныя 
обязанности по защит)^ правъ ихъ дов']&рителей, и добросо- 
в-Ьстное и умелое исполнея1е этихъ обязанностей можетъ 
быть въ должной мЬрЬ обезпечено сословнымъ устройствомъ 
пов^ренныхъ лишь въ томъ случае, когда ихъ общественное 
самоуправлен1е основывается на вполн*]^ опред']Ьлившихся и 
притомъ достаточно высокихъ по своему внрреннему досто- 
инству поняпяхъ сословной чести и профессюнальнаго долга. 
Если опытъ сословнаго устройства присяжной адвокатуры 
далъ въ общемъ благопр1ятные результаты, то не сл-Ьдуехъ 
забывать, что среду присяжныхъ пов'Ьренныхъ составляютъ 
лица, подвергш1яся просветительному вл1ян1ю высшаго обра- 
зован1я и прошедш1я сверхъ того бол-Ье или мен^е продол- 
жительную школу судебной практики,^' и что ни одно изъ 



I) Обълеш1те^ьвая зааиска жъ проекту воюй редакщи учрежден, судебя. 
уставовл., т. Ш, 1900 г. 

18* 
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этихъ услов1й не предоставляется обязателгьнымъ для пр1обр*- 
тен1я зван1я частнаго пов'Ьреннаго. Зван1е 9Т0 присваивается 
лицамъ самаго различнаго обра80ван1я, различныхъ обще^ 
ственныхъ положетй и занятгй, различныхъ взглядовъ на 
деятельность судебныхъ пов']^ренныхъ, — причемъ бол4е рао- 
пространенныиъ является, однако, взглядъ на 9ту дЪятель^ 
ность какъ на частный промыселъ, а не какъ на исполне- 
те общественнаго долга, — и потому едва-ли можно пред- 
полагать, чтобы тотъ уровень нравственныхъ воззр^тй и 
професс10нальннхъ понятШ, который установился*бы среди 
этихъ лнцъ, въ случа'6 корпоративнаго ихъ устройства могъ 
обезпечивать въ достаточной степени существенные интересы 
правосуд1Я^. Приходя дал^е въ выводу, что оргаиизащя част- 
ныхъ пов^ренныхъ въ качестве самостоятельнаго сослов1я 
представляется м^рою весьма опасною, воммис1я признавала 
вм-Ьст* съ тЬмъ непосредственный и бдительный надзоръ 
правитель.ственной власти необходимымъ услов1емъ самаго 
существован1я частныхъ пов-Ьренныхъ. 

Это сужденхе боммис1и вполне прим'^нимо и въ судебному 
представительству въ Финляндш. При этомъ, однако, надо 
им-бть въ виду, что частная адвокатура въ -Финляндаи за- 
нимаетъ первое м^сто, а институтъ оффищальныхъ судебныхъ 
пов']&ренныхъ, нын']^ лишь организуемый на ворпоративныхъ 
началахъ, будетъ являться какъ-бы исвлгочешемъ изъ общаго 
правила. 

Частная адвокатура въ Финлянд1и не нм'^етъ сословнаго 
устройства, и непосредственный надзоръ за ея д'Ьятельностью 
осуществляется судомъ, которому принадлежитъ право раз- 
р']&шать или не разр'1шать каждому данному лицу хождеше 
по д'Ьламъ вообще или веден1е каждаго отд'бльнаго дбла. 
Что же касается оффищальной адвокатуры, т. е. обществъ 
судебныхъ пов*ренныхъ — то ихъ внутренняя организащя 
определена въ разсматриваемомъ нами финляндскомъ законо- 
проекте сл^дующимъ образомъ: 

„Общества суд^ныхъ поверенныхъ — говорить ст. 6-ая, 
ШЁекхгъ целью надзирать за деятельностью поверенныхъ и 
споспешествовать развит1ю адвокатуры. 
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Общества судебныхъ пов^^ренныхъ должны находиться: 
одно ВЪ Гельсингфорсе и по одному въ тЬхъ городах^, гд^ 
имеется гофгерихтъ. Въ другихъ м^си^ъ также могутъ быть 
образованы подобныя общества при наличности достаточнаго 
числа пов'Ьренвыхъ, удовлетворяющихъ'' услов1ямъ принят1а 
ихъ въ члены корпоращн. 

я Каждое общество — значится въ сл']&дующей статье — из- 
бнраетъ изъ своей среды правление, именуемое сов^томъ су- 
дебныхъ пов']&ренныхъ". 

„Лица, избранный членами сов-бта судебиыхъ повЪрен*. 
ныхъ, выбираютъ изъ своей среды нредсЬдателя, вице-пред- 
с'Ьдателя, казначея и секретаря; зашЕТ1я между этими лицами 
распределяются по усмотр^шю совета ^)". 

„дела общества судебныхъ поверенныхъ выдаются частью 
членами оиаго на общихъ србрашяхъ, частью-же советомъ 
судебиыхъ поверенныхъ *)". 

„Надзоръ за деятельностью обществъ судебиыхъ поверен- 
яыхъ возлагается на гофгерихты; каждое общество подчи*- 
няется тому гофгерихту, въ округе котораго оно находится ^)" . 

Разрешеше образовать общество судебиыхъ поверенныхъ 
предоставлено Сенату *). 

Такимъ образомъ территорхальные пределы каждаго об- 
щества первоначально будутъ совпадать съ округомъ того 
гофгерихта^ при которомъ это общество открылось. Но проекгь 
допускаетъ возможность и дальнейшаго дробдешя обществъ 
на более мелшя самоуправляюпцяся единицы, при условш 
достаточнаго для того числа членовъ. При этомъ, однако, въ 
законопроекте петь точнаго указашя минимальнаго числа 
членовъ каждаго отдельиаго общества. 

Утверждая основныя начала сословнаго устройства су- 
дебиыхъ поверенныхъ, составители финляндскаго законо- 



') От. 7*аа проекта спещадьнвх» прмвп объ общестжахъ судебнвхъ по- 
в^реввыхъ. 

«) Тамъ-же § 1. 

3) § 11 ИробЕта постанов1ея1я о судебянхъ вов^ренынхъ и ■хъ обще- 
ствахъ. 

^) Спец. прав. § 12. 
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проекта нм']&ли въ виду, вакъ видно изъ ивложеннаго, уста* 
новить соотв'Ьтствующ1й яадзоръ за дЬятелностью судебннхъ 
пов^ренннхъ и сод^йствова'и» развитхю адвокатуры. 

При создавай присяжной адвокатуры у насъ въ виду 
имелась тождественная же Ц'кгь, а именно, кавъ выразился 
Государственный Советы „установить надъ. сими поверен- 
ными такой надзоръ, который, не лишая ихъ необходимой 
для защиты ихъ дов'1рителей самостоятельности, вм^Ьст^ сь 
тЬмъ, съ одной стороны, способствовалъ бы скорому и дЬй- 
ствительному ограждешго частныхъ лидъ отъ стЬснен1й по- 
в^ренныхъ, а съ другой, служилъ-бы средствомъ къ водво- 
рению и поддержанш между ними самими чувства правды, 
чести и сознан1я нравственной ответственности передъ пра- 
вительствомъ и обществомъ" *). 

По финляндскому законопроекту ближайшхй надзоръ воз- 
лагается на сов^тъ общества судебныхъ поверенныхъ; ему — 
между прочнмъ, поручается „тщательный надзоръ за тЪмъ, 
чтобы члены общества въ своей деятельности, въ качестве 
судебныхъ поверениыхъ, добросовестно иснолняли свои обязан- 
ности и избегали всего, что несовместно съ должнымъ по- 
рядкомъ и подрываетъ уваженхе къ этому сословш" *), т. е., 
другими словами, на советъ возлагается надзоръ за профес- 
С10нальной деятельностью судебныхъ поверенныхъ при уело- 
В1Н сословной связи всехъ членовъ общества судебныхъ по- 
веренныхъ и круговой ответственности с6слов1я передъ пра- 
вительствомъ и обществомъ за каждаго его члена. Въ виду 
изложевнаго совету принадлежитъ право дисциплинариаго 
суда надъ членами корпоращи и карательная власть; ему^же 
предоставлено исключительное право пр1ема новыхъ членовъ 
корпорацш. 

„Въ случае нарушен1я кемъ-либо изъ членовъ общества 
своихъ обязанностей (по зван1ю судебнаго повереннаго) — 
гласитъ финляидек1й закоиопроектъ *) — совету судебныхъ по- 



') Журн. Оед. Деп. 1862 г. ?# 65, стр. 839 ■ 340. 
*) $ 9 Проекта пост, о суд. пов^р. 
*) § 9— Проекта постав, о суд. пов^р. 
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в^реиныхъ предоставляется, оо ввслушати провинившагоо! 
объявить ейу предостережете или же исключить его изъ об- 
щества на ероаъ до двухъ л^^тъ или навсегда''. 

„Оов*« судебныхъ пов^нныхъ — значится тамъ-же ^) — 
разсхатртваетъ прошеи{я о приняли въ членн общества'^. 

1^]гЬ этихъ главнМшихъ ф7нкц1й совать по финлянд- 
скому проекту несетъ сл^дуюпця обязанности: 

1) рЬшаегь по ходатайству доверителей споры, возникаю- 
пре между ними и членами общества относительно возна- 
гражден1я ^). 

2) иввЪщаетъ гофгерихть о лицахъ, избранннхъ въ пред* 
с^дагели и члены совета; 

3) ведетъ спяски членовъ общества и сообщаетъ о про- 
исшедшихъ въ немъ измФнешяхъ въ гофгерихть и въ проч1е 
общества судебныхъ нов^ренныхъ, 

4) завФдываетъ хозяйственными делами общества; 

6) иснолвмтъ вс^ завонныя постановлен1я общества (об- 
щаго собрашя); 

6) составляетъ годовой отчетъ о д'Ьятельности обще- 
ства ^). 

Во всЪхъ вапцдно-европейскихъ законодательствахъ, уста- 
новившихъ сословную организащю адвокатуры, функцш со- 
вета приблизительно г1-же самыя. 

Действительно, Французспй оовзеП 4е (11$с1р11пе управляетъ 
делами корпорац1и, разрЬшаетъ вопросы о внесеши лицъ, 
проиюдшнхъ онред^енннй стажъ, въ списокъ адвокатовъ, 
наблю^даеть за сохранешемъ чести и интересовъ сослов1я и 
подвергаетъ установленнымъ дисциплинарнымъ взысканхямъ 
адвокатовъ въ случаяхъ совершен!я ими какого-либо проступка 
или нравонарушешя. Французское законодательство признаетъ 
воспитательное значенхе дисциплинарныхъ сов']^товъ и потому 
предписываетъ имъ поддерживать чувства преданности го- 
сударству и конститущоннымъ учрежден1ямъ, равно какъ и 



') Тамъ же § 8. 

*)-§ 10. 

^) Проектъ соец1иьы. правиъ § 9. 
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принципы умеренности, беякорыстш и честности, на кото- 
рыхъ основывается достоинство 8ван1а адвоката ^). 

Бъ функщамъ Германскаго сов']&та А(1уоса1епкаштег отно- 
сится: набдюдеше за исполненхенъ членами корпоращи ихъ 
обязанностей и прим^недхемъ къ нимъ дисцишянарныхъ 
взыскашй; разр']&шен1е споровъ между членами корпоращи по 
ихъ просьб*!, разр'1шен1е слоровъ между адвокатомъ и его 
дов^ритеяемъ по просьб']^ посл'Ьдняго; доставлеше заключенШ, 
которыя могутъ быть потребованы Министерствомъ Юотищи 
или судомъ, разбирающимъ споры между адвокатомъ и его 
дов'Ёрителемъ и, наконецъ, управлеше имуществомъ корпо- 
ращи и представлеше ей ежегодныхъ отчетовъ о такомъ 
управлеши. Дисциплинарныя-же производства объ адвокатахъ, 
какъ уже было указано выше, в']&даются особымъ судомъ 
чести (ЕЬгеп^егхсЬ!), состоящимъ ивъ трехъ членовъ изъ со- 
става сов'Ьта, его председателя и заместителя поеледняго ^). 

Въ Австр1и совету также вверяется надзоръ за членами 
корпоращи и управлеше ея делами, дисциплинарная же 
власть принадлежитъ также особому дисциплинарному совету 
(В18С1рипагга1Ь) ^). 

Раньше ч^мъ разсматривать более подробно функщи со- 
вета финляндскихъ судебныхъ поверенныхъ, укажемъ въ об- 
щихъ чертахъ его составь. 

Какъ уже было упомянуто финляндскШ законопроектъ не 
устанавливаетъ минимальнаго числа членовъ, необходимаго 
для составленхя особаго общества, а также не требуетъ, 
чтобы число членовъ совета было со1Шзмерно числу подве- 
домыхъ ему судебныхъ поверенныхъ. Ст. 4-ая законо- 
проекта ^) указываетъ лишь, чтобы число членовъ совета 
было не менее пяти и не более семи, а сверхъ того, чтобы, 
къ нимъ было избираемо необходимое число кандидатовъ, а 



*) Огйоппапсе (1и 20 НогетЬге 1822, а1г. 12—15. 
^) НесЫ5ап^а1180Г(1пип^ уош 1 ^и1^ 1878 §§ 41-67. 
3) 0|е б8(егге1сЫасЬе А(1уока1епог<1пипв уот 6 ]и11 1868 и закояъ 1 апреля 
1872 г. 

^) § 4. Соехиальныхъ правидъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



РЕФОРМА АДВОКАТУРЫ ВЪ ФИНЛЯНДШ 281 

также два ревизора длд поверки счетовъ общества за теку- 
пцй годъ. 

Выборы производятся на годовоиъ обшемъ собрашв въ 
декабре м^Ьсдц^; срокъ долаомочк чденовъ совета годичный, 
что можетъ представить существенное неудобство, если въ 
члены совета будутъ, избираемы каждый разъ новыя лица^ 
такъ какъ годичный срокъ слишкомъ непродолжителенъ д^я 
того, чтобы члены совета могли основательно ознакомиться 
съ прхемамЕ д'кюпроизводства, а также съ обычаями и воз- 
зр:Ьшями С0СЛ0В1Я. Составители проекта, очевидно, им&ш въ 
виду, что въ члены совета преимущественно будуть изби- 
раться лица, раньше уже исполнявшк эти обязанности; чтобы 
ограничить возможность отказа со стороны этихъ посл^днихъ 
финляндский проектъ устанавливаетъ, что судебные поверен- 
ные, избранные въ члены совета или ревизоры, не могутъ 
отказаться отъ этихъ должностей, если они не занимали 
однородной должности въ течеше ближайшихъ трехъ л^тъ. 
Следовало бы, впрочемъ, эти постановлешя дополнить въ 
томъ, что при еясегодныхъ выборахъ возобновлешю подле- 
житъ лишь половина его состава, и чтобы такивгь образомъ 
часть сов']&та всегда оставалась уже опытная въ д&[опроиз- 
водств*! сов'Ьта и знакомая съ установившимися въ немъ 
традищями. 

^отя въ финляндскомъ законопроекте и не указанъ по- 
рядокъ обжаловашя выборовъ членовъ въ сов^тъ, но такой 
пропускъ восполняется общимъ постановлешемъ о порядке 
обжалован1я ,,д'Ьйств1й общества или его правлешя, кото- 
рыя, по мн^шю жалобщика, противор^чатъ ц'кзямъ общества, 
или заключаютъ въ себе превышеше власти^. Порядокъ 
этотъ следуюпцй: каждому члену общества предоставляется 
въ такомъ случае право подать въ соответствуюпцй гофге* 
рихтъ въ тридцатидневный срокъ письменную жалобу. „Въ 
случае признанк жалобы основательною, гофгерихтъ прини- 
маетъ меры къ исправленш нарушеннаго". 
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V. 

Разсмотримъ теперь бол^е подробно права и обязаппости 
сов^1товъ обществъ судебныхъ пов^реннстъ въФянлдндш съ 
Лмъ, ^тобы выяснить Еакъ пределы компетешци этяхъ со- 
в'Ьтовъ, тавъ и порядокъ ихъ деятельности, а также уста* 
навливаемЕ1я законопроектомъ гарант1Я правильности и за> 
вояностн постановлен^ сов-бтовг. 

Въ сущности предметы ведомства сов4товъ судебныхъ 
пов'1ренныхъ сводятся къ тремъ группамъ: 1) принятхе въ 
число членовъ общества, 2) надзоръ за д^Ьятельностью чле- 
новь обществъ и зав^дываше ихъ общественныии делами 
и 3) дисциплинарная власть надъ членами обп^ествъ. 

П^вая ивъ названныхъ фунвщй одна изъ важн^йшихъ, 
тавъ кавъ, бла1Ч)даря ей, совать общества фактически осу- 
ществляетъ надзоръ за составомъ обществъ, и такимъ обра* 
зомъ пр1обретаетъ возможность вл1ять на обпцй нравствен- 
ный уровень всей корпоращи, а также допускать въ ея со- 
ставъ лишь т^хъ лицъ, которыя по своимъ воззр^шямъ, 
взглядамъ и деятельности будутъ соответствовать установив- 
шимся традищямъ и убеждешямъ большинства членовъ со- 
вета. Безспорно при такомъ условш вполне возможна неко- 
торая тенденщозность въ подборе членовъ корпоращи, воз- 
можны всякаго рода коллизш парпйныхъ полнтическихъ 
интересовъ, особенно обостренннхъ въ странахъ съ консти- 
тущоннымъ образомъ правлешя. Французское законодатель- 
ство, какъ было уже выше указано, даже вменяетъ совету 
въ обязанность подобную политическую, въ интересахъ го- 
сударственныхъ, деятельность. 

Вотъ почему вопросъ о принятш членовъ общества об- 
ставленъ финляндскимъ законопроектомъ чрезвычайными уело- 
В1ЯМИ и меропр1ят1ями, гарантирующнми съ одной стороны — 
интересы частныхъ лицъ, заявляющихъ желате вступить въ 
ворпоращю, а съ другой— интересы самой корпорац1и. 

Желаюпцй поступить въ члены общества долябснъ подать 
о томъ письменное прошеше въ советъ судебныхъ поверен- 
ныхъ. Если советъ уважить такое ходатайство, то проси- 
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тать немедленно вносится въ стгасокъ членовъ общества *). 
Сов^Ьтъ судебныхъ поВ'Ьреяныхъ разсматриваетъ прошете 
о п|Увгнят1И въ члены общества, прнчемъ лицамъ, удовле- 
творяющнмъ законными для сего услов1Ямъ, не должно быть 
откйэыбаемо еъ ходйтййств1Ь везъ особо уваоюи/тельныхбщт- 
чинъ. При наличности повод|^ къ откаяу въ ходатайстве, 
д^ло передается на р-Ьшенхе с(бщаго собран1я ^). 

Такимъ образомъ д^ло хгереходитъ на разсмотрЪше об- 
щаго собран1я въ силу самаго закона помто жалобы лица^ 
заявившаго ^елан1е вступить въ корпоращю, а не въ по- 
рядке аппеляцш къ общему собрая1ю со стороны посхЬдняго. 

Общее собрате разр%ш!кетъ вопросъ о принятш или не* 
принят1И даннаго лица въ число членовъ простымъ голосов 
ватемъ, причемъ при равенстве голосовъ вопросъ решается 
жеребьемъ. Этому последнему способу законопроекта при- 
даета исключительное значен1е безпрйстраст1я, такъ какъ во 
всЬхъ другихъ случаяхъ при равенстве голосовъ вступаетъ 
въ силу мн4н!е, поддержанное предс4да«лемъ, эа исключен 
н1емъ, впрочемъ, вопроса о наложен1и на члена общества 
диехщплинарнаго взыскан!я, который въ такомъ случае раз- 
решается на общемъ основати въ смысле наиболее благо- 
пр1ятномъ для виновнаго *). 

Решеше общаго собран1Я судебныхъ поверенныхъ дан* 
наго общества также не имеетъ еще окончательнаго значе- 
тя. Забаллотированное лицо можетъ еще аппелировать въ 
тотъ гофгерихта, при которомъ состоитъ общество, его за- 
баллотировавшее, для чего въ этотъ судъ имъ приносится, 
согласно указанному выше общему порядку ^), въ тридцати- 
дневный срокъ письменная жалоба на отказъ въ пртеме 
въ члены общества. Такимъ образомъ только решен1е гофге- 
рихта почитается уже окончательнымъ. 

Права и обязанности сов^товъ обществъ судебныхъ по- 



') § 10 проекта спе1иальвыхъ правиъ. 

') § 8 проекта постановления о судебннхъ пов^ренныхъ. 

3) § 11 проекта спец1альныхъ правилъ. 

^) I 11 проекта постановлешя. 
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б'1редныхъ въ Финлдндш по надзору за своими членами и 
по управленш ихъ общественными дедами уже были нами 
указаны выше; но эти права и обязанности принадлежать 
не исЕДютательно сов']&тамъ, а также и общимъ собранишъ, 
ВЫСШ1Й же надзоръ за д^тедьностью обществъ ч^удебныхъ 
понбренныхъ прннадлежитъ гофгерихтамъ. 

Въ финляндскомъ законопроекте н^тъ блнжайшихъ ука- 
зашй, въ чемъ именно додженъ проявляться надзоръ сов^- 
товъ, кроме общаго указан1я, что на совать возлагается 
надзоръ за т^мъ, чтобы члены общества въ своей деятель- 
ности, въ качестве судебныхъ поверенныхъ, добросовтьстно 
исполняли свои обязанности и избегали всего, что не сов- 
местно съ долоюнымъ порядкомъ и подрываетъ уважеше къ 
этому С0СЛ0В1Ю ^). Здесь кстати будетъ разобрать — имеютъ 
ли советы право устанавливать особыя правила для деятель- 
ности судебныхъ поверенныхъ и внутренняго распорядка въ 
этомъ сословш. Вопросъ этотъ разрешается следующимъ 
образомъ. „Ближайш1я правила объ организащи и деятель- 
ности судебныхъ поверенныхъ — говорить § 12 проекта по- 
становлешй о судебныхъ поверенныхъ — ршно какъ и общая 
такса вознагражден]я судебныхъ поверенныхъ а, въ случае 
необходимости, спещальныя таксы членовъ отдельныхъ об- 
ществъ, издаются въ административномъ порядке ". 

,, Общее собраше разрешаетъ вопросы^ касаюпцеся 
принят1я или изменен1я устава общества, а также иныя ка- 
саюпцяся общества дела, переданныя на решеше или закл19- 
чеше общества судебнымъ местомъ, советомъ судебныхъ по- 
веренныхъ или отдельнымъ членомъ общества ^у. 

„Сенату предоставляется утверждать уставы обществъ, а 
такаве издшать особыя таксы для членовъ отдельныхъ 
обществъ".* 

Такимъ образомъ, совету не предоставлено права издавать 
как1я либо правила, относяпцяся до внутренняго распорядка 
судебныхъ поверенныхъ, хотя бы оне касались нравствен- 



') § 9 проекта постаномешя. 
') § 5 Проекта свец. прав. 
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ныхъ обязанностей въ вруг^ судебной д^тел^ности пов^рен- 
ныхъ, насколько 9ти правила, впрочемъ, не служагь разъ- 
яснетемъ уже утвергденйаго устава. 

Рв.зккляя функцш по надзору за судебнтси поверенными 
и управленк ихъ д'Ьлами съ общимъ собрашемъ, совать об- 
щества судебныхъ пов^ренныхъ въ Финляндаи представляется, 
по выражешю законопроекта, „правленгемъ*^ общества ^), 
которое во в&Ьхъ ваашМшихъ случаяхъ обязано созывать 
общее собрате членовъ общества ^), руководствуясь или 
собственнымъ своимъ усмотр^шемъ (,, когда признаетъ это 
необходинымъ^) или требован1вмъ не мен^е трети всЪхъ чле- 
новъ общества. Поэтому необходимо разсмотрЬть также права 
и обязанности общихъ собрангй. 

Компетенц1Я общаго собрашя сводится къ сл-Ьдующему: 

1. Выборъ членовъ сов'бта, кандйдатовъ къ нимъ иреви- 
зоровъ для поверки счетовъ общества за отчетный годъ (§ 4 
спец. прав.); 

2. Разр^шенхе вопросовъ, касающихся сборовъ въ пользу 
кассы общества; 

3. Зав^дыванхе средствами общества и расходоваше ихъ; 

4. Составлеше проекта таксы, принятхе или идменен1е 
устава общества; 

5. Разр^шете вс^хъ воцросовъ, переданныхъ на обсуж- 
деше, рбшеше или заключеше общества судебными микстами, 
сов^томъ судебныхъ пов']&ренныхъ или отд^^ннмъ членомъ 
общества (§ 5 спец. прав.). Связь между общимъ собрашемъ 
и сов'Ьтомъ выражается въ томъ, что на общихъ собрашяхъ 
прен1ями руководить председатель совета, а въ случае отвода 
или отсутств1я его, кто либо изъ членовъ по выбору со- 
братя. 

Для р^шевпя всбхъ наиболее важныхъ вопросовъ тре- 
буется присутств{е по крайней мФрЪ половины всЬхъ членовъ 
общества. РЬшенк объ отсутствующихъ членахъ могутъ быть 
постановлены общимъ собрашемъ лишь въ такомъ случае, 
если число присутствующихъ не мен^е пяти ^). 

') § 7 Проекта постанов, о суд. иов'Ьр. 
*) §§ 2 и 3 Проекта соец. прав. 
3) Проесть спец. прав. § б. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



286 А. в. ТЛВАСТИШРНА 

Исполаитедьнымъ органомъ общаго собрашя двлдетсд 
совать обн](ества, обазанннй исоодшта „вс% завонныя поета- 
новденхя'' общества *). Въ проекте не ивсбется утаашй о 
норддв^ дриведей1Я сйв/Ьхомъ въ исшлнеше р§ш№1й обшаго 
ообран1д; ин^бтея лвшь чш1&ятуыя$ащ что р'Ьшенге самого 
совета по воарооу о вошагражденш дов^редвыхъ, въ случае 
заявдевиаго о томъ сп<фа, приводятся въ псподнео^хе съ со- 
блюдешемъ правилъ устава о взнскан1яхъ граждавскихъ от- 
Еоситедьво р^^шешй третевекэто суда ^). 

Ита№ сов'Ьть общества суд^ннхъ дов^ренныхъ являйся 
одноврехевно распорядительвымъ и Есоолннтельныкъ оргавоиъ 
общества. Бму же вринадлеаштъ и карательная дисцвплинаряая 
власть. 

Въ пред^Ьлахъ дисцвплинартой властд совать по финлянд- 
скому законодательству им^етъ право налагать с^гЪдуюпця 
взысван]я: 1) объявлять предостережешя и 2) исключать изъ 
общества на срокъ до двухъ л^тъ или навсегда. 

Особенное вниман1е жь этой систем'б взыскащй обращаетъ 
крайняя ограниченность видовъ взыскангй и отсутетвхе въ ней 
какой либо постепенноетя; д1йстаг!1?ельш> отъ предостережешя 
еистезса сразу п^юходитъ къ срочному или постоянному 
исклн>чен1ю изъ корпоращи. Совершенно друг<Л системы 
придерживается большинство ецсюпейсвихъ законодательствъ. 
Послужившее преимущественно образцомъ для нихъ фран- 
цузское законодательство устанавливаетъ сл1^дующ1я взы- 
снанк: 1) щ>едостережеше (Гауег1швео1еп(), 2) вцговоръ 
(1а г«ргшав(1е), 3) запрещбн)е практики (ГШ^егШеиов (еш- 
ротя1ге) и 4) исключеше (1а га()|а1||0п ёа СаЫеаи) ^), соз** 
давая, такимъ обравомъ, ц^лую лестницу вшсканШ. Ве'Ь 
он'Ь им^ютъ моральный характеръ, но т^мъ не мен'Ье 
исключеше изъ ко^^порацш, кааъ сопряженное съ весь- 
ма тяжелыми ■мд^детвхями для исключаемаго, посдЪд* 
СТВ1ЯМИ не только Ерюетвениыми, но и матергальннми^ 



') о. 4 § 9 Проекта постан. о суд. пов-Ьр. 

*) Тамъ же § 10. 

^) ОгДоппапсе (1и 20 NоVеп]Ь^е 1822, аг1. 16, 18 е( 43. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



РЕФОРМА АДВОВАТУРЫ ВЪ ФИвЛЯНД1Е 287 

лвдаекся по фрацузской систем'Ь строжайшиаъ и, вакъ та- 
ковое^ доикно вм^ть очень огранвченное прим^шеше. Фнн- 
ландсвое же завонодатедьство устанавдиваетъ исвлюченхе жзъ 
общества ооновнше'Ь в едкнетвенннхъ взысван1емъ, различая 
ВЪ венъ лишь три е1м^аени: оредудрежденхе объ исвлючеши, 
срочное нсвдюченш в полное всвлючен1е взъ ворпорац1и на- 
всегда. Подобная сжстшса можетъ быть объяснена ткиъ, что 
всвлючен1е изъ ворворшци не пренятстауетъ нсвлюэднноку 
заниматься правтикой въ вачеств^ частнаго адвовата, но 
разун^Ьется съ наддежащаго разр&шен1я на то со стороны 
суда; одиаво, объ исвлюэдши давваго лица изъ общества 
поставляются въ известность всЬ судебвыя установлен1я той 
маетности, гдй находится общество в ъ&к нроч1я общества 
судебнывъ нов^ренныхъ, всл1^детв1е чего исвлючен1е изъ об- 
щества на нравтив^ будетъ им^ть въ маленьвой Фииляндш 
значеше безусловнаго запрещевк адвоватской дравтташ, тавъ 
вавъ лвцо, подвергшееся подобному строгому осуждешю цЪлой 
ворпоращв, врядъ ли можетъ расчитывать на дюер1е въ нему 
въ общей массЪ населеик и^ тавимъ обравомъ, фавтичесви 
останется безъ вл1ентовъ. Въ виду сфогоств в^фательной 
системы, финландсвое завонода1Шьство обставляетъ дисципли- 
нарное производство широввми гаравпзями безпристраст1я, 
допуевая обжадОбав1е р'1шешя сов'Ьта въ гофгерихтъ. 

Сл^дуетъ отм^ить, что финляпдсв1й завонопроевть не 
упоминаетъ о проступвахъ, совершенныхъ членами обшц^пъ 
судебннхъ пов^реиныхъ во время судебшм^о 8аседав1я (((ёИСз 
^'ачШев^е) и не создаетъ даш тявахъ проступвовъ, въ протяв- 
Еость фравцузсвому законодательству, спещальныя постав<№- 
лешя и подсудность тому присутствию суда, воторымъ былъ 
обваруженъ втотъ проступовъ. Француэсв1й завонъ въ тавимъ 
проступкамъ относить всякое варушеше адвоватомъ въ его 
сдовееныхъ объясненхяхъ суду вли подаиныхъ вмъ бумагахъ 
должнаго уважен1я въ релипи, въ вавонамъ и установлюн- 
нымъ властвмгь, првчемъ увазанное воиш присутств1е суда 
можетъ въ течев1е того же судебнаго засЬдатя приговорить 
виновнаго въ одному изъ взыскашй, предоставленныхъ власти 
дисциплинарныхъ адвоватсвихъ сов^товъ. ' 
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Однако, на ряду съ постановлешемъ о дксцнплинарномъ 
суд'Ь совета общества судебиыхъ повЪренныхъ, фннллидское 
ваконодательство, кавъ ужебхио указано во 2-ой главЪ на- 
стоящаго очерка, съ давнихъпоръ устаноЁИло общую ответ- 
ственность по суду веЬхъ вообще судебныхъ лов^ренннх'ь, не 
исключая, следовательно, и членовъ обществъ судебныхъ повгЬ- 
ренныхъ, за некоторые спещально въ законе установленные 
проступки и преступлешя, въ томъ числе и за неока8ан1е 
„почтешя и уважетя^ суду. 

Что касается вопроса о праве обжадован1я определешй сове- 
та о наложенш дисциплинарнаго взыскашя, то такое право предо- 
ставлено по финляндскому законопроекту исключительно лицаиъ, 
подвергшимся таковымъ взнсканкмъ. Жалобщикъ, по сооб- 
щении ему поста&овлен1я совета, имеетъ право въ тридцати- 
дневный срокъ подать письменную жалобу въ подлежанцй 
гофгерихтъ, и, въ случае признатя жалобы основательной, 
гофгерихтъ принимаетъ меры къ исправлен11а нарушеннаго ^). 
О порядке разсмотрешя подобныхъ жадобъ въ гофгерихтахъ, 
а также о допустимости кассащоннаго обжалован1я решешй 
последнихъ, кь законопроекте никакихъ указашй не имеется; 
отсюда следуетъ, что къ дисциплинарнымъ проидводствамъ о 
судебныхъ поверенныхъ, пер^иесеннымъ въ гофгерихтъ по 
жалобамъ на определешя советовъ, должны быть применяемы 
обпця законоположешя судопроизводства въ 9тихъ судебныхъ 
установлешяхъ. 

Такова компет^щ1я совета судебнвкхъ поверенныхъ по 
финляндскому законо1фОбкту. Надзоръ же за деятельностью 
советовъ судебныхъ повер^сныхъ уетановленъ трояшй: во 
первыхъ — надзоръ общам собранья, законный требовашя кото- 
раго обязательны для совета и которое ивбнраетъ членовъ 
совета и путемъ забаллотировки нежелательныхъ ему членовъ 
можетъ поддерживать свой нравственный авторитетъ. Броме 
того въ некоторыхъ случаяхъ, какъ, напримеръ, — въ случаяхъ 
отказа совета принять въ члены общества, реп1ен1е этого 
вопроса предоставляется общему собранго; вовсехъже про- 



') ПроеЕтъ оостая. о суд* пов^р. 
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чихъ сдучаяхъ достаточно заявлешд одной трети членовъ, чтобы 
по любому вопросу собрать общее собрание чденовъ общества, 
Тавимъ образомъ общее собраше не стеснено фактически въ 
возможности осуществлять свой надзоръ за д^дтельноетью со- 
вета* Во вторыхъ — въ отношен1н контроля за хозяйственной 
деятельностью сов'Ьта, финляндсшй законопроектъ совдаетъ 
осо6е1й надзоръ въ лнц^ двухъ, избираемыхъ общимъ собра- 
нкмъ реешороев для пов']&рки счетовъ общества за текупцй 
годъ ^). Наконецъ, въ третьихъ, и главнымъ образомъ— со- 
в^^ты въ отношенш надзора подчинены соотв^тетвующимъ 
гофг^пхтамЪу который представляется, съ одной стороны, 
какъ бы апеллящонной инстанцхей, разсматривающей всЬ 
2валобы на д'Ьйствдя сов-Ьта ^), съ другой же стороны — 
инстанщейу контролирующей д'Ьятельность совета, такъ какъ 
ототъ носл']&дшй обязанъ ежегодно представлять въ гофгерихтъ 
отчетъ о своей д^тельности за истекшШ годъ. 

Никакой особой дисциплинарной отв^ственности членовъ 
совета за нарушенк ими своихъ спещальныхъ обязан нетей — 
не установлено. Принимая же во вниман1е, что члены сов']&та 
пов^ренныхъ исполняютъ возложенный на нихъ обязанности 
по своему звавш судебнаго пов^реннаго, сл^дуетъ пр1йтя 
къ заключешю, что и за нарушешя ими обязанностей чле- 
новъ совета они должны подлежать общей отв'1тственности, 
установленной для всЬхъ прочихъ членовъ обществъ судеб- 
ныхъ пов^ренныхъ. 



Такова въ общихъ чертахъ проектируемая органи- 
зац1я судебнаго представительства въ Финляндаи. Создаваемый 
въ этой стране институтъ оффищальной адвокатуры, какъ 
видно изъ вышеизложеннаго, сохраняя типичныя черты по- 
добныхъ же институтовъ вс^хъ почти прочихъ европейскихъ 
законодательствъ, весьма близокъ также къ институту нашихъ 
присяжныхъ пов'1ренныхъ, отъ котораго онъ отличается только 



^) Проектъ постаноы. о суд. пов. § 4. 
*) Тамъ же § 11. 
*) Проекть спец. правилъ § 9. 
В^стникъ Права. 1906. Кн. I. 19 
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никоторыми своеобразными особенностами, вызываемыми раз- 
ницей въ правопорядке, существ71оща1ъ въ княакеств^ и 
имперш. 

Сущестжоваше въ Финлиндш наряду съ оффиц1адьныни 
судебными нов^реннымн н частной адвокатуры еще бол^ 
сблнжаетъ въ этомъ отношенш русское и финляндское за- 
конодательство, но институтъ частнаго судебнаго представи- 
тельства по финляндскому праву постюленъ гораздо шире 
ч^мъ у насъ. 

Главная разница въ основномъ принципе судебнаго пред- 
ставительства. 

Въ то время какъ у насъ, въ интересахъ надзора за 
адвокатурой, законодательство старается ограничить право 
судебнаго представительства, и, такъ сказать, создать сослов- 
ную М0НОПОЛ1Ю, финляцдск1Й зяконъ, напротивъ того, уста- 
навливаетъ основнымъ прин1Щпомъ полную свободу судебнаго 
представительства, допуская лишь ограничен1я этого принципа 
въ интересахъ процессуальныхъ, въ интересахъ бол^^ совершен- 
наго судопроизводства. 

Въ этомъ коренномъ различш отразилась, по нашему 
мнЪнш, не только разница въ правосознанш финскаго и 
русскаго народа, но и разница въ государственномъ право- 
порядк'Ь княжества и импер1и. 

Д. Таваотшериа. 
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Изсл'ЬА0ван1е по исторЫ русскаго орава и культуры. 

ШсБольво л^тъ тому назадъ я написалъ книгу подъ за- 
глав1емъ „Суев^рхе и уголовное право*. Я интересовался 
этимъ вопросомъ исключительно, какъ практически юристъ, 
который желалъ выяснить, насколько суев%р1е им^етъ зял- 
чен1е въ настоящее время, какъ источникъ преступлен1Я и 
средство обмана. Тема оказалась крайне обширной, и жизнь 
ежедневно давала мн% новые факты. Этотъ посл'ЬднШ мате- 
р1алъ я обработалъ и изложилъ въ небольшой стать']^ „Суев']Ь- 
р1е и преступлеше*, которая появилась на странице н']Ьмец« 
каго журнала „2е118сЬпЙГиг 8ос1а1\^188еп8сЬаЙ". Однако и поел* 
этого работу мою нельзя было считать законченной. До сихъ 
поръ я изсл']&дова1ъ только живое суев'Ьрхе народа, которое 
служило канвою безчисленныхъ процессовъ. Но помимо этого 
мн^ казалось чрезвычайно заманчивымъ разсмотр^ть данный 
вопросъ съ исторической точки зр-Ьнхя. Поэтому я р-Ьшился 
погрузиться въ глубь временъ и выяснить отношеше зако- 
нодательства къ вопросу о суев^рш въ разные перходыисто- 
р1и. Тема эта не малая, потомучто подъ словомъ суев4р1е 
я понимаю не только колдовство, но и гЬ безчисленныя 
фактическ1я и логическ1я ошибки, которыя основаны на на- 



') Авторъ считаетъ свонмъ до1гомъ принести искреннюю благодарность 
профессору Харьковскаго увнверситета А. С. Лебедеву за его многочисденвая 
и дЬнныя указан1я. 

19* 
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родныхъ водзр'1н1яхъ и обычаяхъ. Если въ первой работе 
я старался выяснить праБтичесв1я посл%дств1я субв^р]я про- 
стого народа, то въ настоящей мн*! придется остановиться 
на томъ, чтб законодатель считалъ и новывалъ суев^р1емъ. 
А такъ вакъ положешя, изложенныя въ юридическихъ па- 
нятникахъ прежняго времени, вполне гармонировали съ воз- 
зр'1шями народныхъ массъ, то мы будемъ говорить не только 
о суев^рш народа, но и о сувв'1р1и самого законодателя. 

Опред^ливъ мою тему, не могу не сказать два слова о 
ход^ моей работы. Предметомъ моего постааннаго изучен1я 
является дМствующее право, знанхе котораго для юриста- 
практика необходимо; поэтому оно же было исходной точкой 
настоящей работы. Собранные факты и законоположен1я 
изложены мною въ хронологическомъ порядк*!; но изсл^до- 
ваше шло обратнымъ путемъ. Я началъ съ положитель- 
наго права XIX в^Ька и постепенно приближался къ с^дой 
старин*!. 

Главную часть настоящаго изсл'Ьдован1я составить, ко- 
нечно, истор1я русскаго права, жизни и быта. Поэтому я 
подробно остановился на законодательныхъ памятникахъ ХУ1, 
ХУП и ХУШ в'1ковъ, а въ особенности на Стоглав*!, ко- 
торый чрезвычайно богатъ бытовыми картинами. Но я дол- 
женъ былъ изложить постановлешя н^которыхъ вселенскихъ 
соборовъ, гбсно связанныхъ со всЬмъ нашимъ церковнымъ 
законодательствомъ, а также коснуться исторш права наро- 
довъ древняго М1ра, чтобы уяснить себ* происхожденхе нЬ- 
которыхъ формъ субв'!р1я и найти ключъ къ исторш уголов- 
наго законодательства о чародействе. Бопроса о колдовстве 
въ Западной Европе я касаюсь лишь вскользь, такъ какъ 
онъ имеетъ богатую литературу, основанную на обпгарныхъ 
архивныхъ изследовашяхъ, которую нельзя изложить въ не- 
большой статье. Но я не могъ обойти молчанхемъ исторш 
напшхъ западныхъ соседей, потомучто германскхе процессы 
о ведьмахъ являются полной противоположностью тому, что 
творилось у насъ. Знан1е же этихъ законовъ не лишено 
интереса для правильной оценки нашего законодательства 
въ особенности въ ХУШ веке. 
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Для исторш еуев^рк мн^ казалось особенно полевЕвм^ 
собрать не только законы, но и старые процессы. Такимъ 
путемъ мы можемъ ознаконжтьоя съ практикой судовъ ]го 
данному вопрвсу, а съ другой стороны судебные аригеворн 
во многихъ отношешяхъ восполнять неясность и ненолноту 
законовъ, которые, быть можетъ, не дошли къ намъ во вс^ 
своей полногЬ. Въ глав^, посвященной нзлояБенш очд^Ьп- 
ныхъ новеллъ, я расположилъ ихъ въ хронологическонъ 
порядк'Ь, желая установить ихъ иетормкское преемство. 
Въ тлавЪ же процессовъ я разбилъ отд&гьные факты по 
вредметамъ, такъ кахъ мн^ хотелось подробнее выяснить 
бтдЬльныя формы су№Ьр1я, которыя могутъ встретиться и 
теперь. 

I. Иностранныя законодатедьства. 

^) Дрв^«ля исторгя. 

Въ Египте ^) колдовство само по себ* не статалось 
наказуемымъ д%ян1евгь, ибо законъ д^лалъ различге между 
^арод^йствомъ полезЁЫМъ и вреднымъ. Заговоры отъ дикихъ 
зверей, бури, грозы, бол'Ъзней и т. п. были сильно распро- 
странены и упоминаются во многихъ дошедшихъ до насъ 
памятникахъ. Даже мертвому клали въ гробь заговоры и 
амулеты, которые могли ему пригодиться въ загробной жизни. 
Чары, служивппя человеку не только длА огражденхя отъ 
враговъ, но и для личной его пользы, творились постоянно 
и не были запрещены закономь. Если-же колдовство было 
направлено во вредь ближнимь, то оно подлежало наказа- 
Н1Ю какь каждое д^янхе, запрещенное закономь. При фа- 
раоне Рамзес^ Ш быль открыть заговорь въ его гареме. 
Сл4дств1емь по этому дЬлу было установлено, что главно- 
управляюпцй царскими стадами и им'Ьтями похитилъ вол- 
шебную книгу изъ библ1отеки фараона и воспользовался пай-* 



^) ОеГе1е. §(гаГгес)|ШсЬе8 аи» Лет а11еп опвп1. вгозз АгсЫу Гиг Кпт1па- 
Изик. IX. 8. 291. 
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денвтш тамъ указаншш, чтобн тво|шть вредныл чары. Его 
слуаишце изготовляли фигурки изъ воска^ читали надъ вшш 
равныя заЕланашя и зат^ыъ прятали ихъ во дв^ц*!, надеясь 
расироетранить такимъ путеиъ моръ и бол^^и. За оодоб^ 
ное здод!^^Н1е виновный быль подвергнуть казни. Очень 
сильно была распространена в^ра въ силу любовныхъ влик* 
сировъ. Но завонъ относился къ этоку преступленш весьма 
строго и варалъ даже якенщинъ, виновныхъ въ подобнонъ 
ч^охЬйств'Ь, палочными удбфами по ногамъ (бастонада). 

У древнихъ еврее в ъ ^) вопросъ о колдовстве раз- 
рыпался иначе. Какъ монотеисты^ они верили, что 1егюа 
быль богомъ грознымъ и всемогупцшъ. Поэтому они при** 
знавали невозможнымъ принудить его къ исполнешю желашя 
путемъ людской просьбы или заклинашя. Только перво- 
священники по его привазанш могли творить чудеса, какъ 
Моисей предъ Фараономъ. Отсюда вытекало, что для част- 
наго лица чарод'Ьйство ^именемъ единаго Бога было невоз- 
можно, а колдовство при помощи языческихъ божествъ счи* 
талось отпаден1емъ отъ 1еговы и запрещалось, какъ оскор- 
блеше его имени. Тавимъ образомъ чародейство превратилось 
въ преступлеше противъ религщ^ которое наказывалось крайне 
сурово, независимо отъ того, был? ли произведены чары во 
вредъ или на пользу частныхъ лицъ. Поэтому мы находимъ 
въ пятикниж1и Моисея сл^дуюпця постановлешя (книга У 
глава 18 ст. 10 — 12, книга Ш, гл. 20, ст. 27) „Не дол- 
женъ быть найденъ въ дом'Ь твоемъ человЬвъ, который по- 
зволяетъ своей дочери или сыну проход«п> ч^езъ огонь, или 
колдунъ, гадающШ по числу или по птичьему граю^, „или 
заклинатель, или предсказатель будущаго, или толкователь 
приметь, или вы8ывающ1й мертвыхъ^, „ибо кто въ этомъ 
виновенъ, тотъ Господу противенъ^ и „долженъ быть побить 
камнями". Однако, несмотря на эти суровый запреты и кары 
й не взирая на то, что гоненхя противъ колдуновъ и вЪды1ъ 
временами усиливались, они не переводились среди народа 



') § о I <1 а п, 016 Нехепргосеззе. Кеи ЬеатЬеМеХ уоп Нерре. 1880. §. ^5. 
Ое(е1е. 1. с. 
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^раильс|Баго. Священное Ш1сав1б сохранило намъ немало 
додобннхъ фажховъ, напрнм^^ръ: 1оеифъ толвуетъ сны ф«раг 
ону, а Саулъ внаываетъ у Эдорекой водшебницк т^нь Сахунла 
н ушаетъ отъ веа о сэоей близкой бон^ни'Ь. Въ добаво]съ 
во вешу атому евреи принесли иаъ вавилонскшч) пл^на де- 
мовологш, вот<фую они въ носл^дствш передали христ1ан'^ 
скимъ вародамъ, благодаря тому обстоательетву, это въ Рим^^ 
временъ Импвр1И и кь средше в^кка еврейсв1е ч1фод%и пользе-* 
вались особымъ уваж^шемъ. 

Въ Г р е ц 1 и колдовство бшю сильно развито, хоса, по*- 
видимому, не подлежало вавазанш ^). В^рили зъ существо-* 
ван1е в'1дьмъ, воторыл обладали споеобиоетью превратить 
чеюв^ва при помощи мази въ птицу, свинью, осла или иное 
живогаое; а Бр<ш]& того греки приписнвали и]&дьмамъ спо- 
собность ночью летать во воздуху въ своимъ возлюблеинымъ. 
Это поверье напоминаетъ вамъ шабашь в^дьмъ, который 
тавъ часто упоминается въ н^мецкимъ процессажъ ХУ и 
ХУ1 в'Ьва. Почшу то греки считали, что 6ессал1а ^) является 
класенчеокой страной колдовства. Греки верили также въ 
существован1е вампировъ, которие высасышютъ кровь у сон-* 
ннхъ людей и тянуть ихъ аа собою въ могилу. Чтобы по* 
м^кшать упырю бродить по с»1ту, греки разв^Ьшивали въ 
гробвицахъ маски, которыя должны были запугать мертве!^ 
и заставить его снова лечь въ гробь ^). 

Относительно древняго Рима. у насъ имеются болФе 
подробный свбд'Ьшл. 

Въ эпоху реевублики были очень распространены, между 
прочимъ, сл'Ъдуюпця суев'6р1я: 1) человека можно убить путемъ 
чаръ. Для этой ц^ии гравировали портретъ ненавиетнаго лица 
на свинцовой плмтЕкЬ или лепили его фигуру взъ восва, 
а зат^мъ прокалывали это ивображете булавкой или рас* 
тапливали восковую фигуру; 2) при помопщ чаръ возможно 
насылать бол'Ьзни и лечить таковыя; 3) возможна порча чело- 



') §о1<1а]ц Нбжепргосеаве. §. 35. 

^) Такъ же, Мд11ег. Вехевв1а11Ъе шм1 Нехе&рг<|{*е8§е 1п Реи1бсЫап(1. 8. 11. 

3) Художественныя сокровища Росс1И. 1901 р., № 2, стр. 17. 
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в^ва дутемъ дурного глаза или уснленныхъ похвалъ; 4) суще- 
ствуютъ талисмана и нанитвн для 11{м1обр4тен]я любви; 6) убивъ 
ребенка во чрев^ ^ матери и выр^Ьзавъ его сердце, можно пр1- 
обр^^ста способность летать по воздуху; &) возможно собирать 
тучи и вызывать бури, ливни и градъ; 7) чужой урожай можно 
перетягивать на свою ниву нутемъ залома или закрутки; 
8) судьбу свою можно узнавать по зв^дамъ или отъ мерт* 
выхъ, вывнваемыхъ изъ морнлъ; 9) еуществуютъ женщины 
(8№§ае, 1ат1ае), могущ1я летать и проникать В1^ дома, чтобы 
пить 1фовь сонныхъ и 10) есть на свАгЬ оборотни, т. е. 
люди, им^юпре способность превращаться въ разныхъ жнвот^ 
ннхъ, кошекъ, волковъ и т. д. 

Эти еуев^к отразились въ закон'Ь. Общаго опред'Ьлеагя 
чародейства, вакъ снехцальнаго преотуплешя, дано не было, 
но правительство запретило отдельные его виды, которые 
считало необходимыми. Эти новеллы относятся частью къ 
варательнымъ, частью къ полицейскямъ законамъ. Къ числу 
первыхъ относится законъ „12 таблицъ",кот(фый подъ стра- 
хомъ наказашя запретилъ перетягивать плоды чужихъ пол^ 
на свои (аИевов &аои)8 вхса&1ате, аИеваш 8в8е1вт рв1Нсбге) ^). 
ЗатЪмъ къ этой же группе принадлежитъ 1ех СогдеИа <1в 
жагш е! тепеЛс18 '), которая карала смертью за убхйскм 
путемъ отравлен1Я или чаръ. По словамъ Марщана перто- 
начальное наказан1е за это деян1е состояло въ депортацш и 
конфискацш имущества; впосл^дствги практика ус^^^овила 
для низшихъ классовъ населешя смерть отъ дмкихъ зв11рей 
(аЛ ЬевЫаз ёашпаге), а ссылка на дальше острова бЕ1ла удержана 
для лицъ изъ привиллегированныхъ сослов1й. 

Не ограничившись этими двумя законами, правительство 
республики неоднократно принимало мЪры противъ обман- 
щиковъ, которые изъ корыстныхъ ц^Ьлей морочили суеверный 
народъ. 

') Этоть заЕОнъ наооминаетъ намъ руссюе С7ев^р^е о ааЕрутЕЯхъ на 

П01ЯХЪ. 

') 1п$(. IV, (11 ХУШ. б. Еа<1ет 1б«б лепеПс! сарНе с]а111па111иг, цт аг(|Ьа9 
0(110918 1ат уепеп}з доаш зизигпз шав^сЬ Ьот1аев осс1(1еН1|Ц уе1 -та!» шеШса- 
тев(а риЬИсе уепс11<1«;гт(. 
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Наконецъ^ во многнхъ щ)овинцшхъ Итшии были тцпми 
и^Ьетяие зееонн, запрещаввпе выходить въ поле съ не- 
оо^Бртткмъ веретеномъ, а ткмъ болАе вертите его, ибо 
аредполагали, что тавик% путемъ можро уничтожить весь 
урожай *). 

При первыхъ имвераторахъ мага саиа по себ^ не со- 
ставляла преступлетя ; поэтому чародеи привлекались къ 
ютв^у лишь въ томъ случа'Ь, если они путемъ тавныхъ 
юредствъ совершали обп^е преступлте или повволяли себ^ 
какое либо гадан1е, касавшееся личности императора. Въ 
особенности было запрещено гадаше о его смерти или имени 
^го преемника. Исходя изъ того я№ принципа, рабу было 
запрещено гадать о днб смерти его господина, а за нару- 
лпен1е этого запрета была установлена смертная казнь на 
крест^^. Изъ законовъ необходимо вновь упомянуть 1ех СогпеИа, 
который въ этотъ пер10дъ прим'Ънялся также по д'Ьламъ о 
любовныхъ напиткахъ и талисманахъ. Лечеше чарами по 
прежнему оставалось ненаказуемыхъ. ВообпЕ|е можно сказать, 
^то въ этотъ першдъ число процессовъ о колдовстве значи- 
тельно увеличилось, а въ византайское время обвиненхе въ 
колдовств'Ь служило средствомъ для самыхъ возмутительшххъ 
мнтригъ и злод^н1й. Брупнейш1Й изъ процессовъ этого 
времени производился при императоре Валюнт^ (364 — 368 
п. Р. Хр,) въ Ант10хш. Множество лицъ изъ числа самнхъ 
*богатыхъ и уважаемыхъ въ городе были обвинены въ томъ, 
что они гадали о смерти императора. За это д'Ьяте они 
посжЬ страшныхъ мучен1й были казнены, а ихъ состоите 
(конфисковано ^). 

Императоръ Константннъ отчасти вернулся къ принципу, 
провозглашенному Римской республикой. Сначала онъ занре- 
'галъ приглашеше волхвовъ въ домы. За нарушеше этого за- 
прета хозяинъ дома подвергался есылк'Ь, а волхвы (Ьага^рех) — 
ч^ожжетю ^). Вторымъ закономъ Императоръ запретилъ подъ 



^) § 1 (1 а п« Нехепргосеззе. ^. 74. 

*) КозкоП; ОезсЫсЫе Лее 1еиГе1з. В. I. 8.146-148. 8пе11. Нехепргосеззе 
•б, 6. 8о1(1ап. Нехепргосеззе. 8 101. 

3) Сой. ^а8^., Ш. 18. §оМап- Нехепргосеззе. 99. 
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стршомъ смертной казни чврод1;йство во вредъ акизни н здо- 
рошью^ а также чары для насылвн ливня, града и любшнне 
ншитки. Съ другой стороны Еъ законе ясно было вкражшо^ 
что чары на пользу людямъ и ихъ нолямъ не подлежать 
наказаваю ^). При Валентинхан'Ь I это посл'Ьднее правила 
было повторено: пес Ьагавршпат гергеЬм1ё1ти8у веё вооеп^ег ехег- 
ссп тЫашив *). 

Резкая нерен^^ въ закои^Ь произшпла при Императоре 
Льв1 ^илософ^^: онъ запретилъ колдовство само по сеС^, 
считая, что ,, всякое колдовство отъ Бога отвлекаетъ, иба 
всякШ аанимающШся чародИствомъ шхь богоотсту1шяхъ ■ 
долженъ быть наказанъ смертью '^^ Это постановдеи1е вопш> 
въ славянскую кормчую и со^сранено тамъ и по нннб. 

б) Среднге вгька и новое время. 

Въ течете первыхъ стол^тШ послЪ велмкаго переселеша 
народовъ не было усвлешя наказаш! за колдовство. Такъ 
называемый 1в{б8 ВагЬагогит признавали сущестйовав1е гЬ<гь 
чаръу о которыхъ мы говорили^ перечисляя сую^рк рим- 
скаго н1фода; законы этого дер10да подв^кгали колдуновъ^ 
иаказаншу но переносили центръ тяжести на д%йствкгель<»^ 
ный вредъ, яко-(^ причиненный подсудимымъ, и старалясь^ 
дать невиндымъ людямъ возможность оправдаться. Въ осо* 
бенности это видно изъ закона Теодориха Великаго. Въ Ьех: 
ЗяИса мы находимъ римское пов'Ьрье о лам1яхъили 81гца'хъ. 
Заюнъ этотъ назначаетъ штрафъ въ 200 солидовъ (т. е. 
какъ за неумышленное уб1йство), если будетъ доказано, что 
известная женщина, будучи лавией, высосала кровь и съ'Ьла 
сердце живого человека. Но уже законъ Лангобард- 
скаго короля Ротара признаетъ это суев-бр^е безсмыслео- 
нымъ. У франковъ во время царствованк Меровингюъ 
творилось множество злод^ятй подъ видомъ осуждешя за 
колдовство. Но зато съ перем'Ьной династш и въ особен* 



») Сой. ^а8^. ни 18, 4. 

*) Сой. ТЬео(1о8. ПЬ. IX, Ш. 16. 7. 9. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



СУ1ВЬР1В И УГОЛОВНОЕ ПРАВО 299 

ности съ воц|Ц)еше11ъ Карла Веливаго наступило знаштеоь- 
ное ул7чшен1е. Правда, ведше заговоры^ гадан1я, въ кото- 
рыхъ ждычеЫя мнсли были спутаны съ иненами Бога и свя- 
тыхъ, были запрещшы, но зато въ 769 году Императоръ 
издалъ законъ сл^дующаго содержашд: „Кто по наущенш 
дьявола и по языческому обычаю, почнтаетъ мужчину или 
лшнщину за колдуна или в^дьиу, прадастъ ижъ сожженш 
или дастъ ихъ мясо кому-либо на съ^деше или самъ его 
съесть, тотъ подложить смертной казни ^. Этотъ законъ до» 
казываетЪу насколько Карлъ ВеликШ, но своему обравованш 
и широкому уму, стоялъ выше не только своихъ современ- 
никовъ, но и ъсЬхъ мон^ховъ средневековой Европы. Его 
благодетельный законъ былъ, къ сожал^шю, скоро забыть, 
в^ра же въ колдовство все разросталась, ибо св^текая и ду- 
ховная власти общими усил1ями развили это суев^рхе до чу- 
довищныхъ пред^ловь. 

Крупнейшимь законодательцымъ памятниковъ Гермаши 
эпохи возрожден1я необходимо счкгать тавъ называемую „Ка- 
ролину", т. е. уложеше Императора Карла V. Въ ст. 109 
этого кодекса сказано, что „лицо, причинившее кому-либо 
вредъ посредетвомь колдовства, должно быть сожжено на 
костре; если-же колдовствомъ никому вреда причинено не 
было, то судья долженъ наказать виновиаго по своему усмо- 
тренш^. Сравнительно съ. законами средневековыми необхо- 
димо констатировать повороть къ худшему, ибо запрещшо 
подъ страхомь суроваго наказашя всякое колдовство. Но 
этотъ текстъ закона ничего ужаснаговъ себе не заключаетъ 
и не даетъ даже основан1я заподозрить, что эта статья слу- 
жила источникомъ невероятныхъ бедствхй. 

дело въ томъ, что параллельно съ светскими судами 
существовали суды инквизищи. Они были учреждены въ ХШ 
веке, въ эпоху крестоноснаго похода противь Альбигойцевъ 
во Франщи и противь Штедингеровъ, жившихъ въ Север- 
ной Гермаши около Бремена. Еретиковъ постепенно истре- 
били огнемъ и мечемъ; работа инквизищи зачахла, число 
делъ сократилось и доходы изсякли, такъ какъ некого было 
обирать и казнить. Папы, желая оживить это учреждеше. 
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Р'Ьшились передать ему д^ла о волдовств'Ь. Для дтой цЪля 
чародейству далш особое опред^леше и слили его съ ере№- 
чествомъ въ одно ц^ое. Вредъ, нричиняекнй частныжъ ли^ 
цамъ, отошелъ на задн1й планъ, а на первомъ жЬсгЛ поста- 
вили отпадете отъ Христа, осквернеше святыхъ даровъ, по- 
клонеше сатане ^ посЬщеше шабаша в^дьмъ и волдуновъ, на 
котором^ вс% поклоняются дьяволу во образе козла, а за- 
т^мъ творятъ свальный гр1хъ, подовое сношеше съ не- 
чистой силой въ виде мужчина или женщины. Было удер- 
жано и старинное суевер1е, будто ведьмы могутъ вызывать 
бури, ливни и градъ. *' 

Читая эти строки приходишь въ ужасъ отъ развращен- 
ной фантазш т^хъ людей, людей которые могли придумать 
столь отвратительную картину преступленк. Сотни тысячъ 
женщинъ допрашивались судьями и палачами о всЬхъ подроб- 
ностяхъ этого шабаша и сношешяхъ съ дьяволомъ; а если 
оне не сознавались въ этихъ безобразныхъ поступкахъ, то 
ихъ терзали и мучили, пока оиЬ не подтверждали того, что 
имъ подсказывали судьи ^). 

Своего апогея процессы о вЪдьмахъ достигли въ конце 
XV века. Въ 1484 года папа Иннокений VIII особой бул- 
лой одобрилъ действья инквизиторовъ и подтвердилъ необхо- 
димость строгаго преследован1я чародеевъ; а спустя 3 года 
после этого появилась книга, озаглавленная „НаИеав та1е!1- 
сагвш^. Это собрате практическихъ указашй богословскихъ 
и процессуальныхъ правилъ для ведешя процессовъ о кол- 
довстве. Первая фраза этого трактата гласить: шах1та Ьеге- 
$18 е8( орега шаЬГюагаш поп сге(1еге, т. е. величайшая ересь 
не верить въ возможность колдовства. Затемъ вдуть рядь 
безсовестныхъ советовъ и правилъ, которые имеють целью 
погубить подсудимаго. Судье вменялось въ обязанность лож- 
ными обещан1ями склонять подсудимыхъ къ совнашю. За- 



') Въ ненецкой литературе однвиъ взъ лучшихъ сочиввмИ об% этот 
пер10д1 являются БоМав. О^е Шхепргосевбб. КозкоГГ. (1е8сЬ!сЬ(в ё. ТеиГе!». На 
русскомъ языке тому же воцросу посвящены изеледовангл Я. А. Канторовича^ 
Средневековые процессы о ведьмахъ, н проф. Сукцова, Очеркъ исторш колдов- 
ства въ Западной Европе. 1878 г. 
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щнта не допускалась, равно какъ и обжалование р^шенШ^ 
поэтому дроивволъ царилъ саннй безобразный. Въ св^тскомъ 
уголовнонъ процессе существовалъ рддъ правилъ, которыми 
устанавливались нормы для прим^нешя пытки. Инквизиторы 
этихъ правилъ не признавали и считали для себя повбромъ, 
если они не доэодили подсудимыхъ дополнаго сознашя. Все 
считалось дшказательствомъ нхъ сношен1Я съ дьдволомъ, даже 
смерть во время пытай или въ тюрьме ^). Неудивительно по- 
этому, что ежегодно тысячи людей, въ особенности женщинъ 
гибло на кострахъ. По подсчету н^которыхъ ученыхъ за 
время* д'1йств1я духовныхъ судов-ь милл!ояы лицъ обоего пола 
погибло на кострахъ ^). Ни одна 9пидем1я, ни одна крово* 
пролнтная война не потребовала бы столько жертвъ. 

Особенно многочисленны были процессы о колдовстве 
въ течен1е ХУ и ХУ1 в^ка, ибо церковь над'Ьялась прь 
обр'Ъсти такимъ путемъ новое оруж!е для борьбы съ наукой^ 
которая въ эпоху возрождешя двинулась впередъ гигантскими 
шагами и подрывала авторитетъ церкви. Съ другой стороны 
на с^вер'Ё Герман1и началась реформац1я, съ которой като- 
лическому духовенству приходилось вести весьма энергичную 
борьбу. Къ средин* XVI в4ка лютеране добились свободы 
совести и упрочили свое положеше на всемъ сбвер* Гер- 
манзи. Но въ вопрос! о колдовстве они шли по стопамъ 
внквивицш. Спещальные судьи (НехеппсЬ^ег) заменили имъ 
доминиканскихъ монаховъ. Бакъ действовали эти доблестные 
блюстители закона, видно изъ тога, что, по словамъ саксон- 
скаго судьи Кагргомг, онъ осудилъ на казнь 20000 челов^къ, 
въ числе которыхъ было множество колдуновъ и ведьмъ. 

Наконецъ, наступила реакщя. Быстрый ростъ познанШ 
въ области естественныхъ наукъ подорвалъ веру въ возмож- 
ность чародейства. Голоса разныхъ ученыхъ, которые стали 
раздаваться сначала очень скромно, а потомъ все громче и 
громче, произвели переворотъ въ общественномъ мнеши и 
вера въ колдовство поколебалась. Среди этихъ лицъ нельзя 



^) Но]й118ег. Оаз ОеНс! <1вг ЬаиЬегв!. (вгозв. АгсЫу, В. XV. 8. 327). 

^) 8пеи. Нехепргосевзе. МапЬагсИ. {Ые ргасизсЬеп Ро]веп Лез АЬегвЬтЬепз)» 
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яе упомануть съ особой благодарностью 1езуита Шпее, вра^ 
Ве1№ра, голландсваго пастора Бекхера к я'кЕецваго профес- 
сора Тоиаз1уса. Благодаря трудамъ этахъ уяеняхъ и ихъ 
С1Ч>ронни1БОвъ, которыб СЪ опасностью ДЛЯ собствевпвоИхюЕи 
боролись противъ сисаго вреднаго язъ всЬхъ суев^Ьр1й, ва- 
коны о чародМств^ сначала были смягчено св^^VскшпI вла- 
стями (см. кодексъ Марш Терезш), а вг вонц^^ ХУШ в§ка 
настолько идмбнены, что нреступлеше колдовства исчевло нвъ 
уголовныхъ уложешй. Въ австрШсконъ кодексе Императора 
1осифа и 1787 г., въ прусскомъ уложети 1791 г. и въ 
кодексе Наполеона н^ть бол^е колдовства какъ пре^тупле- 
шя противъ в'бры. Т^минъ чародейство сохранился въ за- 
кон'Ь только для того, чтобы опред&1Нть особый видь мошен- 
Ешчества. 

2. Вееленск1е и поигЬстные ео<к>рн '). 

Переходя оть запада къ востоку, мы должны прежде 
всего вернуться къ первымъ в'Ькамъ хриспанства, когда со- 
здавались правила отцовъ нашей церкви и собирались вселш- 
сше и поместные соборы. Правила святыхъ отцовъ и собор^ 
ныя постановлен1я для насъ особенно ц^нны потому, что 
они ц^ликомъ вошли въ славянскую кормчую и образовали 
русское каноническое право, которымъ православная церковь 
руководствуется до настоящаго времени. Кром*! того въ этихъ 
памятникахъ содержится бытовой матер1алъ, представдлюпцй 
для насъ особый интересъ. 

Церковное законодательство этой эпохи посвящено устрое- 
шю христханской церкви и борьб*]^ со сл'1дами язычества, 
которые были еще очень многочисленны въ юной обищв^. 
Среди остатковъ прежняго быта волхвован1е занимаю, конеч- 
но, первое. м'Ъсто; хриспанское духовенство признавало его 
особо вреднымъ, потому что колдовство во всЬхъ его формахъ 
составляло принадлежность язычесвихъ жрецовъ. Поэтому въ 



^ Въ этой пав'Ь правила отцовъ Перкви и постановжеви соборовъ цити- 
руются нами по изхав1Я11ъ Московскаго общества любителей духовнаго про- 
сиЬцени. 
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§ 65 пршилъ Басилк Великаго указано, что „поваявппйся 
въ волшебстве иди въ отиравлеши да проведеть въпокаяв1я 
время, положенное для убШцы, съ распредблешемь сообразно 
14>]су, нажъ са1кь обдиилъ себя въ каждомъ трЬтк*. Одно- 
родное полоаеше мы находимъ въ ст. 24 постановлешй 
АнЕярскаго собора и въ Славянской кормчеС, гдЬ прямо 
скааано, что ,,обавникь и чарод'Ьй яко убхйца суть^. Дал^ 
-било защ>ещеао подъ етрахомъ наловевоя апитим1и въ 5 — 
6 л&съ (Вас. Вел., ст. 82, АнкмрекШ соб^ръ, ст. 24, У1 
БселгаскШ, ст. 62) не только самое волхвоваше въвид! про- 
мысла, но также и обрахцеше въ волхвамъ за помощью и 
пригдашеше ихъ въ домы. Такая строгость виолн']^ понятна. 
Желая уничтожить волхвокь, ц^жовь не могла допустить ихъ 
€ношен1я съ членами хриспанской общины. Третье правило, 
•сюда относящееся, столь же сурово какъ и два первыхъ. 
Подъ етрахомъ такой же 8питим1и (Вас. Вел., ст. 82, Анкир- 
екаго собора, 24) запрещается посл^доваше языческимъ обы- 
чаямъ. 

Такимъ образомъ мы им^&емъ налицо т^ 3 алемента, 
изъ которнхъ въ каноническомъ прав^ образовалось понятае 
€уев%р1я: болхбованге^ обращенье къ волхвамъ и соблюденье 
языческихъ обычаееъ. Эти три элемента мы находимъ вм^стб 
не только въ др^ше-христ1анскихъ правилахъ, но и въ Сто- 
гл'ав^ и другихъ памятникахъ нашей родины вплоть до на- 
сгоящаго времени. 

Чтобы вполне уяснить еоб% изложенный подожетя, не- 
обходимо установить, чтб понимали отцы христаанской церкви 
подъ словомъ волхвоваше. По этому поводу мы находимъ по- 
дробный укаванк у двухъ коментаторовъ соборныхъ постано- 
вленШ: Заноры и Валса Мона. По словамъ перваго изъ нихъ, 
подъ волхвовашемъ необходимо понимать 1) вредъ, причинен- 
ный другимъ лицамъ посредствомъ заклинашй злыхъ духовъ 
и 2) отравлеше губительнымъ ядомъ. Такимъ образомъ, За- 
нора распредЪляетъ чародейство на 2 группы: колдуновъ и 
велейщиковъ. Колдунъ силенъ знашемъ таинственныхъ силъ 
природы, надъ которыми онъ властвуетъ, благодаря своимъ 
^^рБлинан1ямъ, а зелейкцикъ — знатокъ губительныхъ зелШ, т. е. 
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ядовитыдъ и ц^лебныхъ травъ. Это д'кнеше чарод1бвъ по жхъ^ 
заватио на дв^ грушш: заклияатаюй и собирателей травъ^ 
мы встр^чаемъ въ течеше неогвхъ в^овъ. 

По слованъ Занорн запрещено (^о только волхвовате 
во вредъ людямъ; отсюда следовало бы вавлючип, что волхво- 
ваше на пользу имъ дошолено, какъ ато было ршф^ето въ^ 
древнемъ Египте и Ри1г&. Но подобвЕЫй выводъ былъ бы 
крайне ошибоченъ. Занора по этому вопросу молчитъ, но 
другой богословъ Вальсаконъ прямо говорить, что лвчен1е^ 
волхвами больныхъ, полагающихъ, что они страдають отъ 
чарован1й, не моаютъ быть допущено, потому что всякое 
общеше съ чарод^Ьями запрещено подъ страхомъ эпитемш., 
Къ атому присоединилось соображеше аскетическаго свой- 
ства: болезнь это навазате, ниспосланное Богомъ, поэтому 
съ ней нельзя бороться травами, а нужно искренней и теплой^^ 
молнтаой просить Господа объ избавленш отъстрадашй. По 
т^мъ же основан1ямъ Вальсамонъ эанрещаетъ обращаться къ 
волхвамъ для розыска враденаго или къ астрологамъ, зани- 
мающимся демонскими д&Еами, съ вопросами о счасть*! н 
несчастье. Однимъ словомъ колдован1е есть язычесшй обычай, 
поэтому оно ни въ какомъ случае не можетъ быть тершшо^ 
въ хриспанской общине и деятельность волхвовъ независимо 
отъ приносимой ими пользы или вреда доляша быть уничто- 
жена въ корне. Въ этомъ принцишальномъ цоложеши, кО'* 
торое напоминаетъ намъ законодательство Моисея, заключает- 
ся рЪзшй поворотъ отъ языческаго М1ра къ хриспанскому; 
въ немъ же кроется юридическое основаше для пресл^дова- 
тя чародейства во вс^хъ его формахъ, которое началось у 
европейскихъ народовъ съ первыхъ вевовъ христханства н 
длилось до второй половины ХУШв^ва. 

Насколько у людей была сильна потребность въ волхвова- 
ши обнаружилось очень скоро на жизни молодой христхан- 
ской общины. Древн1е греки обращались къ своимъ жрецамъ 
между прочимъ за врачебной помощью и для производства 
гадан1й. ДельфШсшй оракулъ былъ известенъ во всей Грещи, 
а храмы, посвященные Эскулапу, были построены во многихъ 
м^стахъ. Съ распространешемъ христханства члены общ^ы. 
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стали смотреть на своихъ священнивовъ вакъ на преемнивовъ 
жрецовъ и начали требовать отъ нихъ тЬхъ же услугъ. Эти 
Злоупотреблешя распространялись видимо настолько сильно и 
быстро, что на соборахъ Анкирскомъ 314 года (правило 
24) и ЛаодикШскомъ 476 года (ст. 36) свшценнику или 
причетнику подъ страхонъ извержешя идъ сана было за- 
прещено быть „волшебниБОкъ, обаятелемъ, числогадателемъ 
или астрологомъ, или д'&аать • предохранилища, который суть 
узы душъ ихъ". По слованъ Запоры, священниюг-чарователи 
читали заклинашя въ вид% молитвъ или п'1сенъ, коими они 
отвлекали демоновъ или связывали дикихъ зверей и пре- 
смыкающихся, т. е. они заговаривали скотъ отъ нападен1я 
дикихъ зв']&рей. Подобный образъ д^йств1й, конечно, не могъ 
быть терпимъ со стороны пастыря хриспанской церкви. Но 
запреть и угроза наказашя не остановили развипе зла. По- 
этому У1-му Вселенскому собору, который собрался въ Кон- 
сташянопол^ въ 553 году, пришлось не только вновь под- 
твердить свое запрещевпе, но и заняться разборомъ цЪлаго 
ряда случаевъ. Оказалось, что игуменх монастыря Осш но- 
силъ за пазухою сорочку новорожденнаго младенца и со- 
знался, что она дана ему одною женщиною для отвращен1я 
и загражден1я устъ тЬмъ, которые покусились бы говорить 
противъ него. Священникъ обвинялся въ томъ, что „давалъ 
святой хл^бъ Великаго Четверга разнымъ я№накь и мужамъ, 
чтобы т^мъ обличить похитившаго какую-нибудь вещь въ 
случа'Ь, еакели онъ не скоро потребить оный^ ^). Другой 
свчщенникъ обвинялся въ томъ, что „съ евангел1емъ, при- 
вязаннымъ къ дереву и вращаемымъ вокругъ, д'кзалъ вопросы 
и отв^чалъ на нихъ по псалмамъ Давида и черезъ это на 
многихъ безвинно навлекъ больппя хлопоты"". За так1я дЪя- 
Н1Я нгуменъ и священники были извергнуты изъ сана. 

Бонстантинопольск1й соборъ вообще подробно остановил- 
ся на различныхъ суевЪрхяхъ (ст. 62). Между прочимъ овъ 



') Отсюда в-1роатно возникла поговорка: „кусокъ въ горю не 1^зетъ*Ч 
То же предпоюжеше высказано проф. \^ и ( Ь к е (Оег ЛепЬсЬе Уо1к$аЬегв1аиЬеп. 
§. 227) и Яховонъ Г р н м м ъ (0еа18сЬе Муи]о1ов1е). 

В^стннкъ Права. 1906. Кн. I. 20 
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у&а8ываетъ, что той же б-л'Ьтней эпитеши подлежать т^ лица^ 
воторыя „воддтъ медведей илн иныхъ животныхъ на по- 
смешище и на вредъ просгЬйшихъ^ и, соединяя обманъ съ 
безумхемъ, произносятъ гадашя о счаетьи, о судьб*, о родо- 
СЛ0В1Е и множество другихъ подобныхъ толковъ^. Соборъ 
аапретилъ медв'Ёжатнивамъ заниматься своимъ ремесломъ по- 
тому, что они водили своихъ зверей не для потехи народной, 
а для гадашй и для обмана простыхъ людей. Запора по- 
дробно описалъ намъ, въ чемъ состояли эти обманы н гада- 
Н1я. Вожатые прив'Ъшивали къ ше^ медведя сосуды съ водою 
и выстригали ему волосы, загЬмъ, они продавали эти волосы 
и воду въ вид^ талисмановъ, могущихъ предохранить отъ 
завистливыхъ глазъ и слу^кить леварствомъ при многихъ 
бол'Ъзняхъ; кром*! того они сажали дЪтей на спину своихъ 
животныхъ, утверждая, что тавимъ путемъ отъ д4тей будутъ 
отвращены б'Ьдств1Я. 

Соборъ перечислилъ, кавъ мы указали выше различные 
виды колдован1я и вс^ ихъ строжайше запретилъ. 

Поясняя и толкуя эти постановлен1я, Вальсамонъ под- 
робно останавливается на каждой спещальности чарод^евъ^ 
1) Колдуны гадаютъ по ладони рукъ, смотрятъ на сосудъ, 
жертвами спрашиваютъ своего отца сатану и вообще стараются 
прозревать будущее. 2) Стоначальники, „старппе, т. е. бог 
л^е разсудительные, обольщающхе простЪйшихъ своими за- 
НЯТ1ЯМИ почитаются какъ ложные боги ^ 3) Аеинганы носятъ 
зм^й, говорить, что одинъ рожденъ въ злополучный день, а 
другой подъ счастливою звездою, предвЬщаютъ счастье и не- 
счастье. 4) Облавогонители гадаютъ по облакамъ, въ особен- 
ности по вечернимъ, краснымъ. Если облако похоже на че- 
ловека, заносящаго мечъ, предвёщаютъ войну, если оно по- 
хоже на голубя — опасность, если на льва — провозглашеше 
императорскихъ указовъ. 5) Обаятели гадаютъ по псалмамъ, 
именамъ мученнковъ и именемъ Богородицы. 

Подводя итогъ сказанному, мы усматриваемъ, что все- 
ленск1е и поместные соборы боролись противъ всевозмож- 
ныхъ видовъ гадан1й, талисмановъ и приметъ, который со- 
храни.шсь съ глубокой древности. Но епископамъ приходи- 
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ЛОСЬ считаться съ гбмъ, что рядохъ съ этими старыми фор- 
мами гадашв возникали новия, которая были заимствованы 
И8ъ обрядности и учешя молодой христ1анской церкви. Сюда 
необходимо отнести предохранительный молитвы и ваклина- 
тя, для ограждешя людей и животныхъ, розыскъ вора пу- 
темь причаст1я или псалтыря и гаданк по псалмамъ и по 
именамъ святыхъ. Мра во все таинственное была сильна въ 
народ'Ь. Только лучшхе мыслители и пастыри старались уни- 
чтожить суев^^р1е во всЪхъ его формахъ и веста народъ къ 
добру и просв'Ьщенш; большинство же священниковъ стояло 
на столь-же низкой степени культуры, какъ и паства, по- 
этому они создали новыя формы гаданШ и талисмановъ, ко- 
торые давали имъ так1е же доходы, какъ и греческимъ жре- 
цамъ оракулы и гаданья въ храмахъ. — 



3. Русежое законодательство. 

а) законы и админиспрашивныя распоряоюенья. 

Покончивъ съ правилами отцовъ церкви, мы можемъ уже 
перейти къ нашей главной задаче, къ истор1и русскаго за- 
конодательства по вопросу о суев^рш. Изъ Шевскаго пе- 
р10да у насъ сохранился только церковный уставъ Владиш'ра 
или какъ онъ точнее называется „уставъ по греческимъ номо- 
канонамъ Самодержца руссшя земли Великаго Князя Вла* 
дим1ра Шевскаго и всея Россш, крестившаго русскую землю, 
о церковныхъ суд'бхъ ио десятинахъ ио 
церковныхъ людяхъ ^). Въ устав^^ этомъ подробно 
перечислены тЬ преступлешя, которыя подсудны духовнымъ 
судамъ: „Законо-преступлеше, еретичество, потворы, чаро- 
д^яше, ворожба, волховаше, кобеше, зелейничество^.... „Аще 
укорить кто кого и не по вин^ назоветь любод'1емъ, волх- 
вомъ, ^ретикомъ .... Носяпце паузы .... Или кто молится 
подъ виномъ, или подъ рощею или у воды .... Аще молятся 



') Доп. къ аЕтамъ истор. 1846 г. стр. I. Древняя Росс. Вишоеижа. У1 
стр. 1. Б'Ьялевъ. Лекщш по истор!в русскаго законодательства, стр. 208. 

20* 
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твари, солнцу, лун'Ь, звЪздамъ, обдакамъ, вЪтрамъ, кладезямъ, 
р^камъ, дубш, горамъ, каменио'' . . Следовательно, въ вЪд^- 
впо церковнаго суда были отнесены т^ д'Ьян1я, нава8ан1е 
которохъ было необходимо ради ограждешя церкви и ея нн- 
тересовъ. На нервомъ жкстк постшлены еретшш, т. е. лица, 
который бордтея противъ основныхъ положешй хриспанскаго 
в^роучешя и производдтъ смуту среди последователей Спа- 
сителя. Второе мйсто заш1мдн>тъ чародеи и зелейщики. Цер- 
ковный уставь Владим1ра быль составленъ по указашямъ 
греческихъ ученыхъ, которые, исходя нзъ постановлешй Все- 
летскихъ соборовъ считали, что колдовство, какъ одно изъ 
проявлен1й язычества, есть оскорблеше христханской церкви 
и должно быть судимо не въ св^тскомь, а въ духовномъ 
суде. — Параллельно съ этимъ къ ведешю т^хъ^же судовъ 
отнесена была клевета и брань, если обиженный названъ 
волхвомъ и еретикомъ. Оскорблеше словомъ не принадлежало 
вообще къ числу преступлен1й, относящихся къ веден1юду- 
ховнаго ведомства, но въ данномъ случае была создана эта 
подсудность, очевидно, въ виду того, что духовный судъ, 
разбиравш1й все дела о колдовстве, более светскаго быль 
способенъ выяснить, заключались ли въ словахъ подсудимаго 
клевета и оскорбленхе. Наконецъ, къ ведешю духовнаго суда 
отнесено явное или тайное отпадете въ язычество или даже 
исполнеше некоторыхъ изъ дзыческихъ обрядовъ. Подобный 
дела возникали вероятно довольно часто, такъ какъ народъ 
далеко не везде быль подготовленъ къ принятш христаан- 
ства и местами принялъ новую релипю прямо враждебно. 

Ероме указанныхъ делъ къ веден1Ю церкви были отне- 
сены преступлешя и тяжбы семейныя, дела о кражахъ изъ 
церкви и могилъ, наконецъ, все дела, касавоияся людей, 
состоявшихъ въ ведомстве церкви. Церковный уставъ Вла- ^ 
димхра является крупнейпшмъ законодательнымъ памятникомъ, 
который оставался въ силе до ХУ1 века, несмотря на не- 
которыя изменешя, которыя были внесены въ него при Яро- 
славе и его сыновьяхъ ^). Уставъ Владимхра былъ кодексъ 



') Б^ляевъ. Исторш руссжаго заководатепства стр. 209. 

/Соо^к 
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процессуальный/ матертальнымъ же уголовнымъ правокъ для 
цервовныхъ ерей этого перхода сл^^киль Номоканонъ или 
Бормчая, въ которой были назначены суровыя вары, суще- 
ствовавш1я въ визант1йсвомъ прав*]^, вавъ-то соливетге (напр^ 
за разграблеше' церкви), казнь мечемъ (за колдовство) и тЬ- 
лесныя наказанк (за бол'Ье мелк1Я дЪяшя). Ярославъ веЬ 
кары гвжквЕлъ денежными пенями, но вскоре, въ особен-* 
нрсти на с^вер^, церковные суды снова стали руководство- 
ваться Номоканономъ ^). 

Второй законодательный памятннкъ, им'Ьюпцй для насъ 
выдающееся значеше, изданъ гораздо поздн']&е. Это Стоглавъ, 
кодексъ, въ которомъ излоавены результаты сов^щангя Всерос- 
С1йскаго Собора, собраннаго Царемъ Ьанномъ IV для упо- 
рядочетя церковныхъ д^лъ. Настоящ1й пакятникъ для насъ 
важенъ уже потому, что въ немъ впервые употребляется 
слово „суев4р1е", которое съ этого времени бол^ не исче- 
заетъ изъ нашего законодательства. 

Соборъ подробно остановился на вопрос* о суев4р1яхъ, 
потому что самъ Государь, признавая Н']&которые обычаи ц[)ед- 
ными, предложилъ собравшимся духовнымъ лицамъ ихъ обсу- 
дить и принять м'&ры къ ихъ исворенешю. Благодаря этому, 
въ постановлен1яхъ Стоглава заключается чрезвычайно бога- 
тый бытовой матер1алъ, ц^Ьнный для историка и для юриста. 
Соборъ разбилъ сообщенные ему факты на 3 группы. По 
его заключешю протявъ суев*р1й первой категорхи должна 
бороться одна церковь; противъ суев*р1й 2-йкатегарш цер- 
ковь и государство, а противъ суев%р1й 3-ьей категор1и одно 
государство. 

По степени важности и опасности разсмотрЬнныя имъ 
суев4р1я могутъ быть распределены нами въ сл4дующемъ 
порядке. 

1) Чародгьйсшво. „Мнопе люди, зная еретичесшя хит- 
рости: Рафли, Воронограй, Шестокрылъ, ЗодЬо, Астрономхю, 
Альманахъ, Зв-Ьздочетъ, Аристотелевы Врата и иные составы 
и мудрости еретическхя, ими прельщаютъ христ1анъ и отъ 



I) Тамъ-же стр. 219 и 344. Псковская судебная грамота. 
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Бога отдучаютъ". Соборъ, счвтая деятельность такихъ людей 
за чародейство и чернокнижество, предложил^ Государю на- 
значить виновнымъ казнь, а епископамъ привазалъ отлучать 
вхъ оть церкви. 

2) Чародпйство во время суда Бооюгя. Мнопе судяпцеся 
стали передъ поединвомъ советоваться съ волхвами 
и чародеями, которые, „прельщая народъ, предлагаютъ свои 
пособхя по Аристотелевымъ вратамъ и Рафлямъ и звездамъ^ 
показывающимъ счастливые и несчастливые дни, отчего ябед- 
ники, надеясь на нихъ, не мирятся, выходить на бой и по- 
биваются, отчего умножается ябедничество^. 

Соборъ возложилъ на Государя издать указъ, чтобы не 
было волхвовъ, кудесниковъ и чародеевъ, а если таковые 
окажутся, то наложить на нихъ госуд|феву опалу. Церковь 
же должна учить хриспанъ, чтобы они не верили волхвамъ 
и чародеямъ, а непослушныхъ проклинать. 

3) Эллинскге обычаи. Въ эту категорш Соборъ зачислилъ 
те обряды, которые онъ считалъ не безъ основащя остатками 
язычества. Сюда должны быть отнесены следующ1е обычаи: 
призываше волхвовъ, ведьмы, плескаше и плясаше подъ боч- 
ками, призываше духовъ подъ корчагами, т. е. сосудами для 
питья; вера въ получай, роженицу, въ обавниковъ, кобниковъ» 
волховаше въ Марте месяце и при зарождеши каждаго ме- 
сяца, раскладыван1е огня въ воротахъ частныхъ домовъ и 
передъ торговищами, чтобы при гаданхи проходить черезъ 
тотъ огонь. 

Соборъ просилъ Государя запретить, а священникамъ по- 
ручитЬ| убеждать народъ оставить подобный игры. 

4) Общая баня. Во Пскове мужчины и женщины, чер- 
нецы и черницы вместе моются въ баняхъ. — Соборъ опре- 
делилъ, что Государь долженъ запретить этотъ обычай для 
марднъ; относительно же черницъ и чернецовъ церковь брала 
на себя обязанность принять м^ы противъ ихъ безнравст- 
веннаго поведен1я. 

5) Суевгьрние или, какъ говорилось впоследств1и, без^ 
чинные обычаи: а) Неприличные свадебные обряды, 
состояпце въ томъ, что въ свадебномъ кортеже участвуютъ 
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х^сельниви, органщики и шуты, б) Кутежи на кладбигцоасъ. 
Ъъ Троиццну субботы мужчины и женщцны сходятся ва 
погосты, сначала пляшутъ^ нотомъпьютъ, приглашаютъ сео*- 
мороховъ и поютъ п^снн. в) Народцыя игры и гаданья. Въ 
Русальную Субботу, т. е. въ Субботу вс^хъ святыхъ, на 
Ивановъ день, въ новечерш Рождества и Богоявлешд муж- 
чины, женщины и д'1вицы сходятся на ночныя пляски, игры 
и п^сни, которыя продолжаются до заутрени. На Пасху или 
Радуницу (вторникъ на Ооминой нед'Ьл'Ь) чинятъ разныя б^- 
С0ВСЕ1Я вапов^данныя язычествомъ д^а, а именно: овдичь, 
вьюницу, также радуницу и другк. Въ Велив1й Четвергъ 
палятъ солому и вличутъ по утру мертвецовъ. г) Изготоме^ 
нге шалисманоеь, Нев-Ьжественные священники принимаютъ 
отъ прихожанъ соль, пережаленную на Чистый Четвергъ, 
кладуть ее подъ престолъ и держать тамъ отъ Св. Воскре- 
сенья до 7-го поел*! Пасхи Четверга, а зат^мъ даютъ на 
врачеваше людямъ и скоту; они-аве принимаютъ отъ прихо- 
жанъ мыло и держатъ его на престол']^ 6 нед^Ьль; священ- 
ники принимаютъ отъ мирянъ сорочки, въ которыхъ родились 
д^ти, и владутъ ихъ на престолъ на 6 нед'Ёль. 

Соборъ призналъ, чти противъ этихъ суев-ЬрЙ духовенство 
можетъ бороться своими силами и средствами. 

6) Последнюю группу руев^рШ составляютъ факты 
изъ жизни бродячаго люда, различные 
обманы и мошенничества. 

а) Азартная игра въ зернь, б) Скоморохи, которыхъ ду- 
ховенство преследовало, видя въ нихъ лицъ, принимавпшхъ 
когда то учаспе въ языческихъ празднествахъ, ибо п^сни и 
пляски входили въ культъ языческихъ боговъ и производились 
при жертвоприношен1яхъ и возван]яхъ, в) Лжепророки, муж- 
чины и женщины. Соборъ тавъ описываетъ ихъ прод'Ьлки. 
„ Д^вкн и старухи, напя и босыя, распустя волосы, трясутся 
и убиваются, говоря, что имъ явилась Св. Пятница Анаста- 
се и велела имъ заповедать хриспанамъ, чтобы по средамъ 
ж пятницамъ ручного д^ла не делали.". 

Желая принять м^ры противъ этихъ бродягъ и обман- 
щиковъ, правительство представило вопросъ о ихъ судьбе на 
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обсугден1е Собора, но этотъ посжЬцай уклонился офб его 
разр^шешл, находя, что онъ не относятся бъ числу дЬяъ 
духовнаго правлен1я, и что въ д'Ьяшяхъ свомороховъ и обман- 
щиковъ заключаются нри8на]ш общихъ и пояяц^скихъ на- 
рушешй, съ воторыни должна бороться светская власть. 

Резюмируя изложенное, мы находимъ, что Соборъ подъ 
словомъ суевЪрхе понимать колдовство и разные 
обычаи, нежелательные съ точки зр%н1я' 
церкви. Онъ поступилъ такъ же, какъ и миогочислеише 
соборы (8упо<1ео) Западной Европы, которые составляли 
1а(1ех'ы бирегвиНовит е( рав;а111агит. Стоглавъ по-прежнему 
считаетъ колдовстао важнымъ преступлетемъ протявъ в1кры, 
ибо чарод1(и „людей отъ Бога отлучаютъ'^. Поэтому Соборъ 
требовалъ для виновнаго смертной казни; исключете сделано 
было только для вм'бшательства колдуновъ въ судъ Бож1й; 
въ этомъ случае Соборъ ограничивался неопред'Ьлениымъ на- 
казашемъ „великой государевой опалой". Для прочихъ суе- 
в'&р1й, а въ томъ числ% за обращеше къ волхвамъ, накава- 
Н1Я не было назначено. Соборъ ограничился однимъ занре- 
щетемъ и ув'Ьщашемъ духовнымъ. 

Въ число занрещееныхъ Стоглавомъ суевЪрхй попали са- 
мые разнообразные обычаи русскаго н|фода. Общая б1шя, 
конечно, не им'Ьла ничего общаго съ суевйр1емъ; этотъ обы- 
чай подлежалъ уничтожешю, какъ грубое оскорблеше нрав- 
ственности. Пляски и ночныя игры (откличь, вьюница и ра- 
дуница), веселый людъ въ свадебномъ кортеже были наслФ- 
Д1емъ с&дой старины и остатками язнческаго быта, точно 
также какъ кутежъ на погосгЬ представлять собою родъ ста- 
ринной тризны у могильнаго холма. Противъ этихъ пере- 
житковъ далекаго прошлаго православное духовенство боро- 
лось издревле. Странно только, что оно вид^о въ нихъ не 
остатки славянской миеологиг, а приводило ихъ въ связь съ 
греческими праздниками, такъ нащ). Владим1рск1й соборъ 
(ХШ вбка) упоминаетъ объ обыча'Ь, но которому въ суббот- 
ше вечера собирались вм^т^Ь мужи и жены и совертажи въ 
ночь подъ воскресенье безстыдныя и скверныя д'Ьявоя по- 
добно тому, какъ некогда греки язычники праздновали какой 
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то лраздннвъ Дхонусовъ ии Дюннсовъ ^). Этой мнимой 
связью съ древней Грещей, вероятно, объясняется термивъ 
„Эллинсше обычш'', который встр^тается въ Стоглав'6. 

Помимо перечнсленныхъ нами старинныхъ празднествъ и 
обнтаевъ, которые вр'Ьпко держались въ народе, развились 
на Руси въ ХУ1 вЬл/к не обычаи, а форменныя суев'Ьр1я, 
которыя не им&ш ничего общаго съ язычествомъ, а выросли 
на христ1ансвой почв'6. Какъ мы вид-бли, У1 Вселенск1й Со- 
<Я>ръ извергъ изъ сана игумена и 2 священиивовъ за вол- 
доваше родильной рубашвой, а тавже за гадан1е причаспемъ, 
€вангел1емъ и псалтыремъ для розыска враденаго имущества. , 
Отоглавъ, упоминая о ткхъ же суев^р1яхъ, описываетъ и 
новыя: четверговую соль и мыло, лежавш1е 6 нед'к^гь на алтаре. 
Онъ упоминдетъ тавже, что просвирни, жившк при церввахъ, 
волдовали надъ просфорами. Осужденхе Стоглавомъ ворыст- 
ныхъ д^&йств1й духовенства было вызвано, врайней необходи- 
мостью, потому что среди приходсвого влира шло повсеме- 
стно изучеше стариннаго суев'брнаго лечебнива и фабриващя 
раздаго рода суев^рныхъ тетрадей, воторыя по завазу со- 
ставлялись членами влира и детьми ихъ, находившими въ 
дтомъ темномъ промысле доходную статью и поддержву сво- 
его значешя въ народ! ^). 

Разобравъ содержаше постановлен1й ВсероссШсваго Цер- 
1БОвнаго Собора 1551 года, изложенныя въ вид% отвЪтовъ на 
вопросы царя, мы должны выяснить, им^ли ли они правти- 
чесв1я последетв1я, иначе говоря, приняла ли световая власть 
предложешя Собора, и что она сд'&зала для исворенешя суе- 

Требован1е цервви о назначенш смертной вазни за „ере* 
тичесв1я хитрости^ и чарод-Ьйство невидимому оставлено было 
Царемъ безъ ответа. Ни въ Судебниве Царя 1оанна Грознаго, 
ни въ УлоЛеши Царя Алевс]^ Михайловича н^тъ соответ- 
ствующей статьи; особой новеллы до насъ не дошло. Тольво 



') Макархй, Истор1я русской церкви, т. У, стр. 274. 
•) Зваменск1й, Приходское духовенство на Руси, Москва 1867 г. 
Ч5тр. 163, А. А. Э. № 176, Доп. А. И. № 99. 
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въ 1Б52 г. ^) было опубликовано спещальное узаконеше^ 
Еоторнмъ между прочимъ было запрещено „къ чарод'Ьдмъ к 
волхвамъ и въ зв^здоче^амъ ходити волхвовати и въ полямь 
чародеи приводити^; а „если виновные въ томъ обличены 
будутъ достоверными свидетелями'', то „быти имъ отъ Царя 
и Веливаго Енязя въ веливой опал^ по граждансвимъ заво- 
намъ, а отъ святителей ймъ же быти въ духовномъ запре- 
щеши по священпымъ правиламъ''. 

Это единственный завонъ ХУ1 вЪва, васающШся чаро- 
действа. Но онъ говоритъ тольво о лицахъ, воторыя поль- 
зуются действ1ями волхвовъ, о самихъ же иародеяхъ онъ же 
упоминаетъ. Изъ этого пробела въ св^тсвихъ завонахъ нельза 
однако завлючить, что волховство могло остаться безнака- 
заннымъ, ибо дела о чародействе слушались въ духовномъ^ 
суде, где по прежнему остались въ силе Кормчая, карав- 
шая чародея смертью („мечемъ усечены будутъ", „мечемъ 
мучатся'^). На указанный нами пробелъ въ светскомъ зако- 
нодательстве ХУ1 и ХУП века обратилъ внимаше проф^ 
Таганцевъ ^), который отметилъ, что въ Судебнивахъ не 
были перечислены все деяшя, запрещенныя въ руссвомъ^ 
праве подъ страхомъ нава8ан1я, й что мнопя преступлен1я, 
подсудныя цервовнымъ судамъ, были обложены смертною* 
казнью по греко-римскимъ завонамъ. Этотъ выводъ несо- 
мненно правиленъ. Онъ подтверждается, какъ мы увидимъ. 
ниже, целымъ рядомъ процессовъ и свидетельствомъ Бото- 
шихина ^), который въ своемъ сочинеши о Россш, написан- 
номъ въ 1666 и 1667 г.г. въ Стокгольме, сообщаетъ, что- 
на Руси мужчинъ жгли живыми за богохульство, за церков- 
ную татьбу, за содомское дело, за волховство и за черновниже- 
ство. Свидетельство такого выдающагося современника еще 
более подтверждаетъ наше мнеше, что каноническое л:раво 
восполняло светское, ибо о содом1и ни Судебники, ни Уло- 
жеше не упоминаютъ. Въ светскомъ завонодательстве эта 



^) Акте Истор. I, стр. 262. 
*) Лекщи, В8Д. 2-е, т. И, стр. 968. 

^) О Росс1и въ царствован1е Алексея Михайловича, СПБ. 1859 года^ 
стр. 95 н 96. 
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преступлеше появилось впервые въ военномъ и морсвомъ. 
регламенте Петра Велнваго *). 

Такимъ образомъ церковь не добилась отъ св-^тсвой вла- 
сти новаго и строгаго вакона для пресл'1довашя чародейства; 
но за то целынъ рядомъ административныхъ автовъ она до- 
стигла того, что бродяч1е люди, вавь то: свонорохи, нипце^ 
ворожеи и В0ЛХВБ1 были подвергнуты притеснен1янъ, въ осо- 
бенности въ нонастырсвихъ и дворцовыхъ селахъ и дерев- 
няхъ. До насъ дошло не мало вняа&есвихъ грамотъ, подтвер- 
ждающихъ запрещеше бродячимъ эленентамъ входить въ эти 
селен1я. Напр., въ грамотЬ, выданной въ 1470 г. Троицво- 
Серпевсвому Монастырсвому Собору 2), свазано, что если 
найдутъ при обысве въ врестьянсвой хат^ свомороха, волхва 
или бабу-ворожею, то сотня врестьянсвая платить пени 10 
рублей, а пойманнаго вора сл^дуетъ „бивъ, да ограбивъ, 
выбити изъ волости вонъ". Однородныя грамоты были вы- 
даны въ 1515 г. Чухломсвому Монастырю, въ 1522 г. Бас- 
С1ано-7чемсвому, въ 1554 г. дворцовымъ селамъ Аеанасьев- 
свому и Васильевсвому ^), въ 1556 г. Высоцвому монастырю 
и мног. друг. Въ 1648 г. была опубливована Царсвая гра- 
мота ^), въ воторой ревомендовались еще бол^е врутыя 
м^ры. Запрещалось призывать свомороховъ съ домрамн, сур- 
нами, волынвами и всявими играми и надавать на себя сво- 
морошья платья и личины. Воеводамъ предписывалось отби- 
рать музывальные инструменты^ ломать, жечь ихъ, а тЬхъ, у 
вого они найдутся, бить батогами и ссылать въ уврайныя 
м^ста. 

Въ развипе сего уваза ВерхотурсвШ воевода далъ Ир- 
битсвому привазчиву въ 1649 г.* привазъ, воторый по сво- 
имъ бытовымъ подробностямъ заслуживаетъ полнаго внима- 
шя ^). Этимъ привазомъ запрещалось 1) врестьянамъ, м']§- 

') Объяснительная записка къ Проекту Угоювнаго Уложен1я, т. У1, стр. 587. 

*) Ак. Ар. Экс, I, № 69, стр. 267. 

3) Ак. Ар, Экс, I, № 241. 

♦) Ак. Ист., IV, № 36. 

«) А. А, Э. IV 86, А. И. III 92. Ч е б ы ш е в ъ— Д мнтр1евъ. О вре- 
стуавомъ д'Ьйетви! по русскому допетровскому праву (Учения записки Казан> 
скаго университета 1862 г. в. I). 
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щанамъ и служшшмъ людямъ приглашать къ 066*6 въ доны 
къ больнымъ младенцамъ ворожей и бабъ; 2) смотреть въ 
первый день луны; 3) купаться въ р'бкахъ и на озерахъ во 
время грома; 4) умываться по домамъ съ серебра; 5) лить 
олово и воскЪу 6) верить (!) въ сны, встр-Ьчу, получай, пти- 
Ч1Й грай^. Дал^е, тЪмъ же приказомъ запрещалось: 1) играть 
въ зернь, карты, шахматы и лодыги; 2) плясать съ сучками; 

3) плясать и п^ть на улицахъ и поляхъ богомерзк1Я п'Ьсни; 

4) п^ть б'&совстал пЬсни на свадьбахъ и говорить срамныя 
<мова; 5) качаться на качеляхъ, прыгать на доскахъ и на- 
д']&вать на себя личину. 

Сохранилось также пастырское окружное послаше Б']&л- 
городскаго арХ1ерея Мисаила (1667 — 1772 г.) *), въ кото- 
ромъ онъ повторяетъ т^^ аке запрещетя. Духовенство довольно 
-сурово относилось къ нарушешю этихъ правилъ и ум^о ка- 
рать виновныхъ. Въ 1684 г. при епископе Авраамш, преем- 
нике Мисаила, была издана инструкщя поповскимъ старо- 
€гамъ и протопопамъ, въ которой запрещалось попамъ хо- 
ронить у церквей Божхихъ „кто отъ своихъ рукъ обвесится, 
или вина опьется, или въ вод^ купаючись утонетъ, или за- 
р'Ьжется, или съ качель убьется^. ВеЬхъ этихъ лицъ вехЬно 
<5ыло 9 класть безъ отпеван1я въ л^су или въ пол^, кром'Ь 
кладбища и убогихъ домовъ^. Суровость подобныхъ правилъ 
бросается въ глаза. „Колыхаше на качеляхъ '^ принадлежало 
къ числу б^ковскихъ игръ; поэтому и смерть лица, упав- 
шаго съ качели, считалась ,злою". Но купанье въ вод^ не 
могло считаться такимъ же гр']§хомъ. Поэтому въ инструкщи 
Московскаго патр1арха Адр1ана (1697 г.) было приказано 
лишать честнаго погребете только того, кто утонулъ „играя 
и похваляясь''. 

Подводя итогь излолсеннымъ узаконешдмъ и распоряже- 
шямъу мы въ праве сказать, что, ведя борьбу противъ язы- 
чества, духовенство подъ видомъ борьбы съ суевер1ями стало 
проводить въ жизнь свои аскетичесшя воззр^шя на добро и 
зло; преследуя чародейство, гадаше и сл^ды язычества, оно 



') Лебедев ъ. Б^лородсие ариереж. Харьковъ. 1902 г. стр. 2 н 9. 
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стало запре1цать ташя невЕнныя удовольствхя вавъ игру въ 
шахматы, музыку и качели. Правительство поддалось ега 
ВЛ1ЯШЮ и решилось вынуждать административными м-рами 
исполнен1е чисто личныхъ христ1ансвихъ обязанностей; по- 
этому въ граждансвомъ законодательств^^ сильно распшрился 
объемъ релипозныхъ преступлен1й. 

Кончая отдЪлъ о суев^рныхъ обычаяхъ, запрещенныхъ 
Стоглавомъ, мы должны остановиться на н^жоторыхъ частно- 
стяхъ. 

Въ числ^ эллинскихъ обычаевъ Стоглавъ упоминаетъ о 
раскладываши огня предъ воротами домовъ и торговищъ, при 
чемъ лица, производяпця гадан1я, проходили черезъ тотъ огонь. 
Трудно сказать, былъ ли этотъ обычай славянскаго проис- 
хожден1я, связанный съ культомъ м^стныхъ боговъ, или за- 
несенъ извнЪ. Намъ только^ известно, что еще Моисей за- 
претилъ подобное чародейство, какъ остатокъ язычества. Но 
не подлеаштъ сомн'Ьнш, что сл^ды этого обычая живы и по 
нын*!. У многихъ народовъ, населяющихъ Европу, въ ночь 
на Ивана Купала зажигаются костры, а парни и д'бвки пры- 
гаютъ черезъ огонь. 

Зат^мъ нельзя не сказать двухъ словъ объ общей бан^. 
Повидимому запреть Стоглава остался безплоднымъ, ибо об- 
пця бани встр']&чались въ теченге ХУ1 и ХУП вЪва. Тольва 
въ 1743 г. правительство р']&шилось запретить . обпця бани; 
въ 1782 г. соответствующее положеше было включено въ 
Уставъ Благочитя или Полицейсшй, откуда оно перешло въ 
дЬйствуюпцй уставъ пред. и прес. преет. Теперь нарушеше 
этого запрета никто не сочтетъ за суеверное д^н1е, под- 
судное церковному суду; это не бол^е, кавъ полицейское 
нарушеше, которое едва ли встречается посл^ того, какъ. 
при Александре I обпця бани были уничтожены и для каж- 
даго пола устроены отдельный здашя. 

Еще бол^е безплоднымъ оказался запреть Стоглава устраи- 
вать пиры на погостахъ. До напгахъ дней эти пиры суще- 
ствуютъ. Въ день всЬхъ Святыхъ, въ Троицкую субботу и 
въ день храмовыхъ праздниковъ кладбищенскихъ церквей на 
погостахъ собирается народъ, который, захвативъ съ собою 
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^ду, водку и самовары, располагается около родныхъ мо- 
гиль. Сцены разыгрываются при этомъ самыя вовмутительныя, 
воторымъ на кладбище, конечно, не м^сто. Больше вс^хъ 
дтими праздниками довольны нипце, которые собираютъ въ 
дти дни богатую жатву. 

На этомъ мы кончаемъ разборъ постановлетй Духовнаго 
Собора 1551 г. и можемъ перейти къ изложенш ра&1ич- 
ныхъ новеллъ (новоуказныхъ статей) ХУИ и ХУШ в^ка. 

24 декабря 1684 г. былъ изданъ законъ, коимъ запре- 
щалось въ повечер]е Рождества Христова и въ продолжете 
Святокъ заводить по н^которымъ стц>иннымъ идолопоклон- 
ническимъ предашямъ „ игрища и, наряжаясь въ кумирскк 
од'Ьяшя, производить по улицамъ пляски и п^ть соблазни- 
тельныя п-бсни^. Законъ этотъ вполне подходить къ числу 
гЬхъ административныхъ и церковныхъ распоряжешй, кото* 
рыми нормировалась (русская жизнь ХУ1 и ХУП в^Ька. 
Борьба противъ кумирскихъ од^ан1я и праздноватя пове* 
чер1я Рождества велась духовенствомъ очень давно. Подобное 
запрещен1е встр^Ьчается въ Стоглав^, въ Царской Грамоте 
1648 г., въ Приказ*]^ Берхотурскаго воеводы и въ пастыр- 
скихъ послан1яхъ, но лишь въ конц']^ ХУ11 в^ка патрхарху 
Хоакиму удалось издать спещальный законъ, который сохра- 
нился въ дЬйствующемъ прав^Б въ видЬ ст. 28 уст. пред. 
прес. преет. 

17 апреля 1721 г. появился СинодскМ законъ О» ^- 
прещающ1й „по старинному суеверному обычаю купать или 
обливать водою небывающихъ у заутрени^. Синодъ призна- 
вать существоваше этого обычая вреднымъ, видя въ немъ 
сл^дъ язычества: „въ старину былъ н^кМ идолъ Купало, ему 
же народъ на великъ день приносилъ жертву купаньемъ, о 
чемъ пространно зрится въ л^тописц^ Шевскомъ^. Законъ 
этотъ также сохранился и составляетъ ст. 29 уст. пред. и 
прес. преет. 

Бозвращаясь къ колдовству, прежде всего изложимъ кре- 
стоц'Ьловальныя записи на верность царямъ Борису Году- 



») п. с. 3. 17 аор1хя 1721 ^, № 3771. 

/Соо^к 
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нову, Васил1Ю Шуйскожу и Михаилу веодоровичу^ подробно 
юпнсываюпцд то зло, которое явобы можно было причинить 
людямъ путенъ колдовства. Клятва эта была редактирована 
сл^дующимъ образомъ: ^) „а лиха мн'Ь Государю, Цариц'6 
и ихъд^тякъ не хот^и, не мыслити и не д^^лати, ни кото- 
рою хитростью, — ни въ Ьств*, ни въ пить4, ни въ плать*, 
ни въ иномъ чемъ никакого лиха не учинити, ни зелья 
лихаго и коренья не давати и не испортити; да и людей 
своихъ съ в']&домствомъ да со всякимъ лихимъ зельемъ и 
съ кореньемъ не посылати и в^дуновъ и в-Ьдуней не до- 
^ывати на государево лицо и ихъ Государей на слбду вся- 
кимъ в^довскимъ мечтан1ямъ не испортити, ни в^домствомъ 
по в^тру никакого лиха не посылати и сл^ду не выймати^. 
Кром']^ того вменялось въ обязанность каждому, кто узнаетъ 
о подобныхъ злыхъ нам'1(рен1яхъ другого человека, схватить 
€го или сд'блать на него доносъ ^). 

Эта присяга выводила, конечно, д^а о покушеши про- 
тивъ личности Государя путемъ колдовства изъ в-Ьд^нхя ду- 
ховнаго суда и обращала это д'^ло къ общему сыскному по- 
рядку. 

Въ пояснен1е изложенной нами присяги, мы должны ска- 
зать, что насылка на вЪтеръ и выборъ сл'бда были чарод^й- 
-ства злыя: они производились съ ц']&лью сд'Ьлать зло чело- 
веку и потому ихъ сильно боялись ^). Насылка по в^тру 
<;остояла въ томъ, что лихой колдунъ, знавш1й искусство воз- 
•буждать в']&тры и направлять ихъ куда угодно своими заго- 
ворами, производилъ в'Ётеръ, потомъ бросалъ по в^тру пыль 
и говорилъ при этомъ „чтобъ такъ по в%тру понесло пыль 
на такого то человека, чтобъ его корчило, мяло, раздувало, 
^утаило и проч. и проч. ^ . . . Если обреченная жертва попа- 
далась подъ такой в']&теръ, то съ нею сбывалось все, чего 



') Макаров ъ. Древни н новня божбы, ыятвв и присяга (Трудн Обш. 
Ястор1н н Древ. Россхн (кн. I, стр. 1^4—218). 

*) А. А. Э. т. II № 10, Н (III). Доп.къ А. И. т. И № 1 Ак. Юр. № 383. 
Леанасьевъ. Ко^дове«во на Руси. (Современнякъ, т. 26, отд. II). 

^) Костомаров ъ. Очерк» домашней жианж н 1Еравовъ Великорусскаго 
«арода стр. 277. Макаров ъ. Древнзя н новня божбн. 
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желалъ ей колдунъ. Выемка сл^да провзводадась сл^^дующимъ 
образом^. Болдунъ, зам^тивъ слФдъ, заполнялъ его глиной^ 
а зат^мъ выр^вывалъ заговоржымъ ножемъ. ПостЬ этого вы- 
р'Ьзанный сл^дъ клали въ жарко натопленную пе?ь и сушили 
его. По м^р^ того какъ сл^дъ засыхалъ, изсыхалъ и тотъ^ 
изъ подъ чьей ноги онъ быль взять ^). Чары на сл^дъ со- 
стояли въ гомъ, что лили отраву въ оставленный на земл^^ 
сл'Ьдъ, если хот^и извести челов-бка, или сыпали на сл^Ьдъ 
наговорную соль или пепелъ соженнаго ворота рубашки на 
землю въ томъ жЬсгЬ^ гд% должно было проходить лицо, 
расположете котораго авелали прюбр^сти '). Въ настоящее 
время в^ра въ чары на слЪдъ совершенно заглохла въ на- 
роде, но въ ХУ1 и ХУП в. она была очень сильна и слу- 
жила источникомъ многпхъ процессовъ. 

Посл^днимъ закономъ до Петровской Руси, въ которомъ 
идетъ р^чь о колдовстве, является грамота царя веодора 
Алексеевича объ учрежден1и Московской Славяно-Греко-Ла- 
тииской Академ1и, данная въ 1680 г. Въ положети д-мъ 
сей привиллепи сказано следующее ^): „Сему нашему отъ 
насъ Государя устроенному училищу быти общему и . . . въ 
немъ ВСЯК1Я отъ церкви благословенныя, благочестивыя науки 
да будутъ. А отъ церкви возбраняемыхъ наукъ, наипаче же 
мапи естественной и иныхъ, такимъ не учити, и учителей 
таковыхъ не им^тн. Аще же таковые учители, гдЬ обрящутся 
и они со учениками яко чародеи безъ всякаго милосерд1Я 
да сожгутся^. Положеше 14-е не мен^е интересно и важно: 
„Аще же кто сему нашему царскому повел^тю явится про- 
тивенъ и отъ нын^ начинаетъ кто отъ духовныхъ и М1рскихъ 
всякаго чина людей, волшебныя и чародейный и гадательныя 
и ВСЯК1Я отъ церкви возбраняемыя и богохульныя и богоне- 
навистныя книги и писашя у себе коимъ ни буде образомъ 
держати и по онымъ действовати и иныхъ тому учити, или 



^) Костомаровъ Очеркъ домашняго бита ведвкоруссжаго народа, стр. 274» 
Заб11ннъ. В^довски д11а (А1ыинагь Комета 1851) 

^) Древняя н Новая Росш. 1878 г. т. Ш стр. 158, 240. 

в) Древняя Росс Вне пенка, нзд. Ннкояаемъ Новнковнш». Изд. 2-е. Москва 
1788 р. УХ. 
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и безъ писашя таковад богоненавистная д'Ьлеса творити, или 
таковыми злыми делами хвалдтисд, яко мощенъ онъ таковая 
творнти, и таковый человЪкъ за достовЬрнымъ свид^^ствомъ 
безъ всякаго милосердая да сожжется ^ ^). 

О значеши этого устава въ литератур* существуетъ разно- 
глас1е. Смирновъ въ свэей исторш Славяно-Греко-Латинской 
Академ1и ^), основываясь на текст* этого памятника, утверж- 
даетъ, что это не уставь, утвержденный государемъ, а лишь 
проектъ устава. Афанасьевъ, напротивъ, держится иного воз- 
зр-Ьик и полагаетъ, что это и есть тотъ уста^ъ, на основанш 
Ботораго жило и развивалось высшее богословское учрежде- 
ше нашей родины. Въ пользу его мн*н1Я говорить то об- 
стоятельство, что ВС* заговорныя тетрадки посылались въ те- 
чете ХУП и ХУШ в'бка Ректору на просмотръ, такъ 
какъ въ силу изложенныхъ нами положенШ Академ1й бБ1ла 
поручена цензура еретическихъ книгъ и отреченной литера* 
туры. ^ 

Для насъ этотъ памятиикъ важенъ потому, что это един* 
ственный дошедппй до насъ св*тск1й законъ, въ которомъ 
ясно сказано, что чернокнижникъ подлежитъ сожжешю вм*ст* 
съ своими учениками и своими книгами. Изъ текста этого 
закона можно заключить, что сожжете колдуна является на- 
казан1емъ, принятымъ въ дМствующемъ закон* и въ прак- 
тик*. Поэтому чернокнижникъ, вина котораго также состояла 
въ знаши тайнБ1хъ силъ природы, долженъ потерп*ть ту-же 
участь какъ и колдунъ. 

Блестящая эпоха войнъ и преобразоватй Петра I не 
оставила намъ ц*льнаго законодательнаго памятника, такъ 
какъ работы по составленш новаго уложетя оказались без- 
плодными ^). Но Велик1й Государь издалъ н*сколько регла- 
ментовъ, т. е. спецхаеьныхъ кодексовъ, какъ то регламенты 
военный, морской и духовный. Хотя эти кодексы им*ли ц*лью 



') Аеанасьевъ. Миео1. во8зр^в^я славянъ. III, стр. 612. 
^) Мосжва. 1855 г. стр. 15. 

3) II. С. 3. 18 февр. 1700 г., 9 дек. 1789 г., 8 авг. 1720 г., 19 февр. 
1725 г. 

В^стввкъ Права. 1906. Кн. I. 21 
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упорядочить устройство и управлеахе спещадьннхъ в^домствъ, 
однако они заикнгаютъ въ себ'Ь рвдъ зашшоположенхй, пгЬю- 
щкхъ также общее значеше. Въ оеобенноотн но вопроеамъ 
о суев%р1и и чародЪбств']^ они содераат^ несколько важныхъ 
постановлев1й. 

Въ Воинскихъ Артикудахъ и въ Морскожъ Уставе въ 
гл. I. „О страхе Божш^ ин'Ьется строгое эапрещенк идоло* 
ноклонства, чарод'Ыства и черноквидБества. „И ежели кто И8ъ 
воннокихъ людей найдется ндолопоклоннккъ, ч^шовнижннкъ, 
ружья заговоритель, суеверный и богохульный чарод'Ьй: оный 
по состоятю д-^ла въ жестокомъ заключенш, въ жел^хъ, 
ронянхемъ шоицрутенъ (или кошками) наказанъ или весьма 
сокженъ нм1етъ быть. 

Толковав! е. Наказаше сожжен1я есть обыкновенная 
казнь чернокнижцамъ, ежели оный свонмъ чарод^йствомъ 
вредъ кому учйнилъ или дМствительно съ дгаволонъ обяза- 
тельство им'Ьетъ. А ежели-жъ онъ чародЬйствомъ св9кжь ни- 
кому никакого вреда не учииилъ, обязательства съ сатаною 
никакого не имЪетъ, то надлежнтъ по изобрЬтенхю д^а, 
того наказать другими вышеупомянушми наказатями и при 
томъ церковнымъ публичнымъ покаянхемъ^. 

Въ Морскомъ Уставе это толкован1е изложено несколько 
иначе: „Наказан1е сожасен1Я есть обыкновенная казнь черно- 
книжцамъ и тЬмъ, которые чрезъ отраву вредъ какой учи- 
нятъ или во оныхъ письмахъ или словахъ хула имени Бож1ю 
или отвержен1е отъ онаго найдется. А ежели въ оныхъ 
письмахъ или словахъ хулы имени Божш и отвержен1я онаго 
н^тъ, но Т0Ч1Ю суеверные бредни, то подлежитъ и т. д. 

Арт. 2. Кто чародея подкупить или къ тому склонить, 
чтобы онъ кому другому вредъ учинилъ, оный равно такъ, 
какъ чародМ наказанъ будетъ". 

Резюмируя эти артикулы, мы находимъ, что новые законы 
сводятся къ сл-Ьдующимъ основнымъ положен1Ямъ: 1) Кол- 
довство во всЬхъ формахъ есть преступленхе противъ Бога. 
2) Для полнаго состава этого преступлешя необходимы сл-Ь- 
дующ1е элементы: а) отравленхе или иной вредъ другимъ 
людямъ, б) хула Богу (на словахъ или на письме), в) обя- 
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зательетво съ дьяволомъ. — 3) Только при нмичности этихъ 
4элементовъ виновный подвергается истязанш шпицрутенами 
или кошками и сожжетю. 4) Если этихъ отягчающихъ об- 
Ч5тоятельствъ н-Ьгв, то виновный ва суеверный бредни под- 
вергается только телесному наказашю. б) Подстрекатель дол- 
женъ быть наказанъ такъ же, какъ и самъ колдунъ. 

Съ точки зр'Ьтя бытовой настояпця законоположешя тре- 
<$уютъ весьма небольшихъ пояснешй. Въ числ'Ь колдуновъ 
упоминается „ружья заг^воритель^. Заговоръ оружк было 
юбычаемъ очень распросораненнымъ, въ особенности въ За- 
падной Европ-б, гд% въ войскахъ служили наемные солдаты. 
Полковое начальство боролось противъ этого суев^р1я оч^ь 
суровыми м']&рами. Въ Герман1и были полководцы, без- 
жалостно в'Ьшавппе солдатъ, у которыхъ находили самые 
невинЕше амулеты. Но борьба эта была довольно безплодна, 
потому что таше нео(^азованные люди, какъ солдаты тридцати- 
л^^тней войны, которые жили среди постоянныхъ опасностей 
и ежедневно ставили свою жизнь на карту, невольно дра- 
лись суеверными. Подобное же суевЬрхе было распростра- 
нено среди русскихъ войскъ. Въ книгк: „Учен1еи хит- 
рость ратйаго строен1я п-Ьхотныхъ людей", 
изданной въ Москв-Ь въ 1647 г., говорится: „а на сказан- 
ныя идольск1я м^ры и на ведовство не над'бяться и отъ 
оруж1я, и отъ проколот1я И ОТЪ стрельбы не заговариваться, 
которое все отъ д]авола есть" ^). Таковое предупреждеше было 
вполне понятно, такъ какъ у насъ на Руси навязывали 
узлы на оруж1е, думая сообщать ему такимъ путемъ твер- 
дость и уничжжить силу оруж1Я противника. Это видно изъ 
ч^тариннаго заговора, который сохранился до нашихъ дней: 
„завяжу я по пяти узловъ всякому стрельцу немирному, не- 
в'Ьриому на пищаляхъ, на лукахъ и всякомъ ратномъ оруж1и. 
Вы узлы, заградите стр^льцамъ вс* пути и дороги, замкните 
всЬ пищали, слушайте всЬ муки, повяжите всЬ ратныя ору- 
Ж1Я, въ моихъ узлахъ сила могуча" -). 



^) Карамзинъ.— Ист. Гос. Росс. IX, прим. 263. Сахаров ъ. Скатил 
русского народа I, стр. 18. 

^) Костомаров ъ. Очеркъ домашней хизяи и нраповъ Велик орусскаго 

21* 
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Съ гЬхъ поръ много воды утекло, но и въ настоящее 
время в^ра въ талисманы не исчезла. По словамъ „Вест- 
ника Манджурской Арм1и" въ карманахъ убитыхъ Янонцевъ 
найдены маленьше бумажные пакетики, внутри которыхъ ки- 
тайскими 1ероглифами написано: „побеждай, сохраняя тЪло 
здоровымъ" •)• 

Для лица, изучающаго вопросъ о суевЪрш, чрезвычайно 
интересенъ другой памятникъ Петровской эпохи, а именно 
„Духовный регламентъ" или, „Уставъ духовной коллепи" *). 
Какъ и сл^дуетъ ожидать, этотъ законодательный актъ, по- 
священный вопросамъ церковнаго управлешя, говорить не 
столько о суевер1яхъ народныхъ, сколько о т^хъ неправиль- 
ностяхъ, которыя развились въ средЪ духовенства и вкра- 
лись въ церковную службу. Желая искоренить ташя зло- 
употреблен1я регламентъ вм^няетъ Духовной Боллепи въ обя- 
занность наблюдать за жизнью и д^тельностью духовенства 
и искоренять зам^^ченныя беззакошя, Изъ обпгарнаго списка, 
напечатаннаго въ Регламенте, мы передаемъ только наиболее 
интересные факты и по возможности сохраняемъ слогъ по- 
длинника, который по своей характерности представляетъ 
особый интересъ. 

1. Великое суевер1е и тщеслав1е негаихъ М1рскихъ лицъ 
есть попы въ домъ звать на п^ше вечерни или заутрени 
(Прибавлеше къ Духовному регламенту) *). 

2. Вельми срамное и С1е обр^талося молитвы людямъ, 
далече отстоящимъ, чрезъ посланниковъ ихъ въ шапку давать. 

3. Некоторыя ЖИТ1Я святыхъ суть ложно вымышленныя, 
хриспанскому ученш и здравому смыс1у прохдвныя. 

4. О мощахъ святыхъ, гд^ как1Я явятся сумнительные 
розыскивать, много бо и о семъ наплутовано. Наприм^ръ, 
предлагаются чуждыя н^кея святаго первомученика Стефана 
тЬло лежитъ и въ Венещи на предградаи въ Монастыре 



народа, стр. 279; у Сахарова напечатано 6 заговоровъ ратнаго челов^ка^ 
идущаго на войну. СкаванЫ Русскаго народа I, стр. 62—57). 

') Юмнй Край. Октабрц 1904 г. 

•) П. С. 3. 25 января 1721 г. № 3718, ч. 2, пунжты 8, 4, 5, 6, 8, 10. 

3) П. С. 3. Май 1722 г. № 4022. 
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Бенедиктовъ, въ церкви Св. Георт, и въ Рим% въ загород- 
ной церкви Св. Лавренш; такожъ много гвоздей креста Го^ 
сподня и много млека Пресвятой Богородицы по Италш н 
иныхъ симъ подобныхъ ^езъ числа. 

5. Понеже сказу ютъ, что нФцыи Архаереи для вспомо- 
жен1я церквей убогихъ или новыхъ построешя повелевали 
проискать явлен1я иконы въ пустын*! или при источниц^^ и 
икону оную за самое обр'Ьтеше свидетельствовали быти 
чудотворную. 

6. Есть вымыслы, которые человека въ недобрую прак- 
тику или дЪло ведутъ; наприм^ръ, не работать въ пятокъ, 
ибо пятница гневается, — преданхе Шево-Печерскаго мона- 
стыря, что погребенный тамъ челов^къ, хотя бы и безъ по- 
кан1я умеръ, спасенъ будетъ ^). 



') Переляетнвая журналъ „Руководство джя сежьскихъ пастырей (18в7 ^. № 19, 
22, 25, 80), мн нашли въ яенъ заметку Б. К. Дтмитрашко „О сжааашн 
кахшгь святит, каковня благодати исц^лен1я отъ Бога подаются". При соио- 
<;тавлев1и этой закатай съ здравшми мнслями, изложеинвми въ Духоввонь Ре- 
гламенте невольно возникаетъ вопросъ не „ведетъ** ли ея авторъ людей „въ не- 
добрую практику'', заставляя ихъ просить исц^ешя больней у спещальввхъ 
святнхъ, вместо того, чтобы направить страждущаго къ надлежащему врачу. 
Списокъ, составленный оаначенннмъ авторомъ, настолько интересенъ, что мы 
считаемъ недишнимъ сд-блать изъ него небольшую выписку: 1} О прозр'Ьши сл^- 
пыхъ очесъ н ЕсцЪленш отъ болтни холятся Пресвятой Богородице Казанской 
и св. .Тонтину схимнику. 2) Обь исц^ленш отъ головной болезни молятся Св. 
1оанну Предтече. 3) Объ исцелеши отъ зубной болезни молятся с вященномуче- 
виху АнтонЬо. 4) Объ исцелев1и отъ трясовичной болезни молятся преподоб- 
нымъ Мирону и Басвлш Новому. 5) Объ исцелен1Н отъ грывной болезни (грыжа) 
молятся св. Артем{ю. в) О ра8решев1и безплодства и безчадк молятся препо- 
добному Роману чудотворцу (ноября 21) и преподобному Илат!ю чудотворцу 
(марта 21). 7) Объ освобождеши отъ трудиаго рояцев1я женъ молятся пресвя- 
той Богородице Оедоровской (14 марта) и Св. великомученице Екатерине. 
8) О сохранеши и 8драв1И младенцевъ молятся Пресвятой Богородице Тихвин- 
ской (2в швя) и преподобному Симеону Боговрхихцу (8 февраля). 9) О сохра- 
ненш младенцевъ огь родимца молятся св. великомученику Никите (15 сентября). 
10) Аще возневавиднтъ мужъ жену свою, молятся святымъ Г)р1ю, Самову и 
Авиву (15 ноября). 11) Объ изучеши вковнаго писав1я молятся св. Апостолу и 
Евангелисту Луке (18 октября). 12) О просвещешн разума къ учевзю грамоте 
молятся святымъ безсребревикамъ Косме и Дамхаву (1 ноября). 18) О сохра- 
неши отъ внезапной смерти молятся священяО'Мученику Садоку (9 октября). 
€в. великомучевице Варваре (4 декабря) и св. Харлампш (10 октября). 14) Объ 
азбавлев!я отъ муки умершихъ безъ локаян1я молятся преподобному Паис1ю 
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7. Въ Малой Россш въ полву Стародубсвомъ водятъ. 
жевву простоволосую подъ иненемъ Пятницы, а водятъ въ 
ход'Ь церковнонъ и при цервви честь оной отдаетъ народъ 
съ дары и съ уповашемъ на н^вгя ^юльзы ^). Тавожъ на 
иномъ м^ст^ попы съ народонъ молебствуютъ предъ дубомъ 
и в^тьвц онаго дуба попъ народу роздаетъ на благословете. 

Настояпцй перечень ^аванчивается сл^дующшсъ общимъ- 
соображешемъ ^сювомъ репщ, что либо иненемъ суевЪр1я 
нарещися можетъ, с1е есть лишнее, во спасенш непотребное^ 
на интересъ тольво свой отъ лицемЪровъ вымышленное^. 
Въ этихъ словахъ завлючается опред'Ёлен1е суев^р1я; подъ 



ведикому (19 1юдв). 16) Обь ■збаиешн отъ бдудшвя страстж холятся шрепо- 
добному Марпану (13 февраяя), пред. 1оанву многострадальному (18 иоля)^ 
преп. Моисею Угрнну (26 шля) и св. мученице вомаид^^ (13 апр:1ля). 16) Объ 
иабавлеши отъ внннаго запоя молятся св. мученику Вонафатио (19 декабря) и 
преп. Моисею Мурину (28 августа). 17) О сохранешн отъ пожара и холн1в 
молятся Пресвятой Богородице Неопалимой Купииа (4 ноября). 18) О бездох1В 
и ведр^ молятся святому Ил!^. 19) Объ избавлешв отъ потоллвя1я и наводиешя 
молятся св. Николаю Чудотворцу (6 декабря и 9 мая). 20) Объ нвбавлеши отъ 
скотскаго падежа молятся святителю Модесту (18 декабря) и свящеивомучеиику 
Влас1ю (11 февраля). 21) Объ ивбавлепи отъ конскаго надежа молятся мученн- 
камъ Флору и Лавру (18 августа). 22) О еохраиеши свота отъ снйдешя 8в1рей 
молятся св. велвкомучениву Георг1ю Победоносцу (28 аор1ля). 23) Объ обре- 
теиш украден ннхъ вещей и беяиюшихъ рабовъ молятся святому велвкомучевику 
Оеодору Тирону (17 февраля) и св. Хоаииу Воину (30 1юля]. 24) О сохраневш 
отъ злато очароваия молятся св. свящеино-мученику Купр1аву и св. мученице 
1устин4 (2 октября). 

Въ римско-католической церкви наверно имеется такой же богатый спи- 
сокъ, только имена приведенн друг1я. Одивъ Антон1Й Падуансшй стоить мне- 
гихъ. Его ломов(ь лрнаываютъ во всевоаможннхъ случаяхъ жизни, но въ осо- 
бенности при краже или потере вещей. 

Нельзя не упомянуть еще объ одномъ обнчае, которнй расвроетраиенъ во 
мяогихъ губерн1яхъ Великой Росс1н; когда родн тяяш1я и больная не можеть 
раврешиться отъ бремени, ю отворяютъ ц|фск1я врата въ местной церкви. 

') вера въ св. Пятницу удивительно живуча. Объ этой мнимой Святой уио- 
манаетея въ Стоглаве, но народъ почнтаетъ ее и поннне, несмотря на то, что 
церковь восюянво боролась противъ этого страннаго культа. Характерннй 
факть сообщенъ въ Занискахъ Гаврша Ивановича Добрннина (С.П.Б. 1872 г. 
стр. 41)* При объезде своей Бпархш Орловск]й Арх1ерей нашелъ въ г. Кро- 
махъ въ соборной церкви деревянную статую крупной женщина, въ костюме 
крестьянокъ местнаго уезда. Кромск1е жителя назнвалн ее Святой Пятницей. 
Но Влалыко распорядился очень круто. Онъ велелъ эту статую обшить рогожей, 
и поставить вь колокольню. 
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такимъ терминонъ составитель Духовнаго Регламента пони* 
малъ „все лишнее, ненужное для спасен1а 
душн, а придуланное корыстью. Подобное опре- 
д&[еше доказываетъ съ полной очевшдностью, что граннца 
М61КДУ в^рой и суев'Ьр1емъ чреввычайно тонка и неонред'Ь- 
левна по мн^шю просв^щеннаго арх1ерея беофана Проко- 
новича, которнй считается авторомъ Духовнаго Регламента, 
каждый вЪруюоцй четв'^&къ ножетъ всолиться въ церкви и 
у себя дома, не устраивая домашиихъ церквей и не при- 
глашая къ себ^ поповъ; бальопгаство же православнаго ду^ 
ховенства нав^вое будетъ иного вшЪшя по этому вопросу, 
веофанъ Прокоповичъ воэстаетъ противъ ложныхъ чудесъ, и 
мишшхъ святнхъ, полагая, что всякая ложь вредигь д1^лу 
церкви; между т^^мъ, какъ видно ивъ Духовнаго Регламента, 
н']^отор11е арх1ереи держаляа протявоположнаго взгляда, 
считая своей обяваняоетью заботиться объ интересахъ вверен- 
наго ямъ духовенства, которое безъ чудесъ и явленныхъ 
икоаъ потерпитъ ущербъ въ своихъ доходахъ. 

Если мы сравнимъ содержа&1е Духовнаго Регламента съ 
Стоглавомъ, то намъ бросится въ глава рявкая разница. 
Сл^^ды язычества не ускольшулн отъ внимашя законодателя, 
но имъ отведено меньшее м^сто; упоминается только о д^^вк'б 
въ крестномъ ход^ которая иэображаетъ Св. Пятницу, и 
о молебиахъ подъ дубомъ; но главное вниман{е сосредо^ 
точено иа т1хъ злоупбтреблешяхъ и обманахъ, которые 
позволяетъ себ^ православное духовенство, эк(Шлоатирующее 
легковерное и неоС^юзованное населеше самымъ грубымъ 
способомъ. 

Поведимому великай преобразователь Россш и его про* 
свев]|енный понощнихъ, желая вести руссшй народъ къ св'бту 
и культур^ решились энергично бороться противъ подоб*- 
ныхъ обмановъ, подрывающихъ уважете къ церкви и авто- 
рнтеп ея служителей. Поэтому въ томъ же Регламенте 
епископамъ предписывается строго смотреть „не проявляются 
ли скверно-прибытства ложныхъ чудесъ при иконахъ, при 
кладезяхъ и источникахъ; не обретаются ли кликуши и те- 
леса мертвыя — неосвидетельствованныя, а также не делаются 
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ЛИ суев^р1я. Наконецъ, сващеаникамъ вкЪвеяо въ обязан- 
ность отвращать прихожанъ отъ всдкехъ суевЪрШ. 

Черезъ годъ иостЬ издавхя регламента бнлъ опублико- 
ванъ спещальный законъ о подлоге святыхъ ^): „Еогда его 
велитъ для своего интересу или суетной ради славы огласить 
какое либо чудо притворно священникомъ или хитро чрезъ 
кликуши, или черезъ другое лицо, или подобное тому при- 
кажетъ творить суев^р1е, то за это подвергается накаэатю 
штьлесному и етьчнай ссылкл на гал^ш еъ &ырп»$ыватемб 
ноздрей*^. Законъ этотъ существуетъ и поныне въ ст. 933 
улож. наказ. Еара, конечно, зак^^нена тюремннмъ заключе- 
шемъ, но существо закона осталось то аке, даже редакщя 
не слишкомъ далеко ушла отъ первоисточника. Какъ въ 
закон'Ь 1722 г., такъ и въ ст. 933 улож. наказ, описанное 
преступное д^^яше должно содержать сл%дующ1е существен- 
ные элементы: 1) разглашен1б лично или чрезъ другихъ за- 
ведомо ложно о такомъ чуд^, котораго въ действительности 
не было; 2) искусственную подготовку лично или черезъ 
другихъ какого либо действ1я или явлешя, и 3) выдачу 
таковаго явлешя ложно за чудотворное. Следовательно, если 
виновный самъ в^рилъ въ разглашаемое имъ чудо, то пре- 
ступлен1я нетъ *). 

Изъ числа законовъ Петровской эпохи нельзя не упомя- 
нуть новеллы 7 мая 1715 г. № 2906 о клнкушахъ. Въ те 
годы этотъ вопросъ былъ очень одгрий. Подъ кликушами 
понимали тогда и понимаютъ теперь больныхъ, истеричныхъ 
бабъ, которыя клевещутъ на людей, заявляя, что ихъ испор- 
тили, т. е. путемъ колдовства привили имъ болезни. Обыкно- 
венно это бЕ1кликан1е производилось въ церкви и главнымъ 
образомъ во время пеш'я херувимской. Нередко больная 
падала на землю и билась въ страшныхъ судорогахъ. Въ 
старину, когда вера въ колдовство была сильная, расправа 
въ такихъ случаяхъ была короткая: на кого она кликала, 



*) Полн. собр. зак. 12 аор:Ьлл 1722 г. № 532. 

*) Нек1юдовъ. Руководство къ особ, части русскаго угоювнаго права. 
П, стр. 301. 
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т. е« КОГО она оговаривала, брали въ застЬнокъ и подвер- 
гали ПЫТВ'6. 

Къ концу XVII в^ва вливуши тавъ сильно расплоди- 
лись, что сд'Ёлались общественнымъ зломъ, а разные интри- 
ганы стали пользоваться ими при борьбе парт1&. Все это 
вынудило Петра Веливаго обратить внш1ан1е на ловввхъ 
обманщицъ. Завономъ 7 над 1715 года была изменена 
система допросовъ, принятая по д&ламъ этого рода. По 
заявлен1ю вливуши д'Ьло заводилось, но допросъ начинался 
съ нея, а не съ лица юговореннаго. Поводомъ въ издашю 
этой новеллы послужилъ случай въ собор'Ь Исаак1я Далмат- 
сваго. Н'Ьвая Лонгинова вывдивала на плотнива Григор1я, 
что онъ ее испортилъ, а при допрос* созналась, что сде- 
лала это по злоб*. Всл*дств1е этого и было повел*но: „гд* 
сыщутся вливуши, приводить ихъ въ привазы и розысви- 
вать^. Завонъ этотъ овазался весьма благод'Ьтельнымъ и 
многихъ избавилъ оть внута и пытви, но вливушества онъ 
въ ворн* не пресбвъ. Въ течен1е ХУШ в*ва было издано 
еще 7 Высочайшихъ указовъ по этому вопросу. Духовному 
суду было предписано въ эти д*ла, представляющ1я собою 
простой обманъ, не вступаться и отсылать вливушъ въ свет- 
скому суду *), а въ 1766 г. *) состоялось повелите на- 
вазывать вливушъ плетьми. 

Нельзя не отметить, что появленхе вливушъ было не- 
р^дво массовое: въ ХУП в^в* въ Шу* жило одновременно 
около 70 вливушъ, который держали въ страх* весь городъ 
и служили раз.1ичнымъ темнымъ личиостамъ хоропгамъ ору- 
Ж1емъ въ политической борьб*; въ 1762 г. ') он* появи- 
лись въ большомъ числ* въ Ростов*, а въ 1766 году *) де- 
сять подобныхъ д*вовъ были одновременно наказаны плетьми 
въ Переяславл* Зал*ссвомъ. 

На этомъ мы вончаемъ изложенхе Петровсваго завоно- 
дательства и переходимъ къ законамъ Анны 1оанновны. 



^) По1н. собр. зак. 25 ноября 1737 г. № 7450. 
«) По1н. собр. зак. 10 февраля 1766 г. № 12668. 
») Пои. собр. зак. 8 октября 1762 г. № 11698. 
♦) Полн. собр. зав. 10 февраля 1766 р. № 12568. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



830 1. А. ДБВБНСТИМЪ 

20 мая 1731 г. былъ опубликованъ сл']Ьд7юпцй швонъ: 
„ежели впредь кто, гн'бва Бож1я не боясь й сего Ея И1ше- 
раторскаго Величества Указа не страшась, станетъ волшеб- 
ннвовъ призывать, или иъ нимъ въ домы для вакихъ вол* 
шебныхъ слособовъ приходить или на путЬхъ о волшебствахъ 
разговоры съ ними имЪть и учешю ихъ посл^Ьдовать, или 
ваше волшебники учнутъ собою на вредъ или мняще якобы 
на пользу кому волшебства чинить, и за то оные обман- 
щики казнены будуть смертт^ еооюаюены; а тгьмъ, которые 
для мнимой себ^ душевредной пользы станутъ ихъ требо- 
твть, учинено будешь оюестокое накаэанге, биты будуть 
кнутомЪу а иные по важности еимъ и смертью казнены 
будуть*". 

Сравнивая 8Т01ъ з№онъ съ воинскимъ аршкуломъ и ду- 
ховнымъ регламентомъ, мы должны констатировать усилеше 
наказанЕя. По законодательству Петра только сами колдуны 
подлеа1али казни и то лишь въ томъ случае, если доказано, 
что они причиАИли вредъ блиашему и дозвоVIИли себ^ произ- 
нести хулу Всевышнему и войти въ связь съ сатаной. Въ 
законе же 1731 г. эти отягчающ1Я обстоятельства совершенно 
не указаны, поэтому каждый деревенсшй знахарь, который 
лечилъ народъ кореньями и нашептыван1емъ, могь быть сож- 
женъ на костр'Ь. Мало того, тЬ лица, который къ нему о^а- 
щались,. подлежали жестокому навазанпо или даже смертной 
казни. Такой строгости не знала русская земля ни при 
Петр^, ни въ дореформенное время. Къ сожал^Ьиш мы не 
имДемъ никавихъ даниыхъ, чтобы судить, ч'Ьыъ была вызвана 
такая жестокость. На практике этотъ завонъ применялся не* 
однократно, какъ мы увидимъ ниже изъ дошедшихъ до насъ 
процессовъ. 

Къ счастью для Россш царствован1е Анны 1оанновны 
продолжалось недолго, ибо въ 1740 г. смерть закрыла ея 
очи. Императрица Елизавета внесла милооердхе въ д^ла су- 
довъ, неоднократно смягчала телесный наказашя и въ тече- 
Н1е 20 л-Ьтъ не подписала ни одного смертнаго приговора. 
За это долгое царствоваше не было опубликовано ни одного 
закона, касающагося суев^р1я или колдовства. Но сохрани- 
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лись проекты и пданъ для сочинешя новаго уложенш ^). 
Въ части 1У (проекта 1754 г.) глава 18-д говорить оБого- 
хулеши, 19-я о цервовныхъ мятехникахъ, 20-я о колдун- 
ствЪ и волшебстве. При этонъ проектъ счнтаетъ самихъ 
суев^ровъ обманпщками и предписываетъ карать ихъ кну- 
томъ или плетьми. 

Такимъ образомъ въ вопрос^Ь о колдовстве совершился 
поворотъ, котораго давно добивались образованные люди, 
твердивш1е шру, что н^тъ никакого колдовства, и что нельзя 
причинять человеку вредъ вопреки законамъ природы. Т^-же 
просвещенные мыслители объясняли толп^^ что все знахари 
и куд^ники не более, какъ обманщики и шарлатаны, дкспло- 
атирующхе суеверныхъ людей. Съ того момента, когда убеж- 
деше въ правоте этой мысли стало прокикать въ народъ, 
востры должны были угаснуть, ибо для колдуновъ вместе, 
съ прочими мошенниками было отведено место въ тюрьме. 

Эти принципы съ особой яркостью изложены были въ 
Наказе Императрицы Екатерины II, данномъ ею въ 1768 г^ 
коммисш по сочинетю проекта новаго уложен1я. Съ полной 
убедительностью Государыня доказывала всю опасность про- 
цессовъ о волшебстве, въ которыхъ, благод|фя отсутствш 
фактовъ и массе предположешй и подозрешй, самый поря- 
дочный человекъ могъ пострадать невинно. Строки, на- 
писанный Императрицей, настолько красноречивы, что ихъ 
необходимо привести целикомъ ^): 

Ст. 497. „Надл ежить быть очень осторожяымъ въ из- 
следован1и делъ о волшебстве и о еретичестве. Обвинеше 
въ сихъ двухъ преступлешяхъ моакеть чрезмерно Н1фушнть^ 
тишину, вольность и благоеостояше гражданъ^ и быть еще 
источникомъ безчисленныхъ мучительствъ, если въ законахъ 
пределовъ оному не положено. Ибо какъ С1е обвинеше не 
ведетъ прямо къ действ1ямъ гражданина, но больше къ по- 



^) По1н. Собр. Зак. 24 августа 1754 г. № 10288. Латкннъ. Учебишъ истор1В 
русскаго права пер10да 11мпер1и. С.-П.Б. 1899 г., стр. 462. 

^) Эта внниска сд-Ьлана нянв 1Ю явдав)», которое боло напечатано въ 
1770 г. въ С.-ПетербургЬ въ Сенатской твпограф1И. 
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НДТ1Ю, роображенному людьми о его характер'Ьу то и бываетъ 
оно очень опасно по иЬрЬ простонароднаго невежества. И 
тогда ;'же гражданлнъ всегда будетъ въ опасности для того, 
что ни поведете въ жизни самое лучшее, ни нравы самые 
непорочные, ниж^ исполнеше всЬхъ должностей, не могутъ 
быть защитниками его противу подозр'Ьшй въ сихъ преступ- 
лешяхъ*. 

498. „Царствующу Греческому Императору Мануилу 
Комнину доносили на протостратора, что онъ им^лъ умы- 
селъ противъ Царя и употреблялъ къ тому тайныя некоторый 
волшебства, д'Ьлаюнця людей невидимыми^. 

499. „Въ Царьградской исторш пншутъ, что какъ по 
откроветю учинилось известно, коимъ образомъ чудодЬйствхе 
престало по причнн^& волшебства н:Ькоего человека, то и 
онъ и сыпь его осуждены были на смерть. Сколько тутъ 
разныхъ вещей, отъ которыхъ С1е преступлеше завнсЬло и 
воторыя судш разбирать надлежало? 1) Что чудод4йств1е 
престало, 2) что при семъ пресйченхя чудод^йствхя было 
волшебство, 3) что волшебство могло уничтожить чудод'Ья- 
ше, 4) что тотъ челов^къ быль волшебникъ, 5) наконецъ, 
что онъ С1е дМетвхе волшебника учинилъ^. 

500. „Императоръ беодоръ Ласкаръ приписывалъ бол'Ьзнь 
чародМству. Обвиняемые въ томъ не им'Ьли другого сред- 
ства ко спасенш^ какъ осязать руками раскаленное а;ел'1зо 
и не ожечься. Со преступлешемъ во сь^тЬ самымъ неизв^ст- 
нымъ совокупляли опыты для изв'Ёданая самыя неизв'Ьстныя^^ 

Притакихъ воззр^шяхъ высшаго правительства не могли, 
конечно, остаться въ силЪ постановлетя Военнаго и Мор- 
скаго Регламентовъ, а гЬмъ бол'&е законъ 1731 г. Законо- 
дательная власть совершенно отвергла колдовство, какъ пре- 
ступлен1е противъ Бога и жизни людей (спшеп тае^ае), и 
внесло въ Уставъ Благочин1я, который былъ опубликованъ 
8 апр'Ьля 1782 г., соотв'Ьтствующ1Я статьи. 

Въ ст. 212 сего устава сказано: „запрещается всЬмъ 
и каждому учинять лжепредсказанхя и предзнаменовашя**. 
Статья-же 254-я опред-Ьдяетъ: „Буде кто учинвтъ лжепред- 
^казашя или лжепредзнаменован1я, да отошлегся къ суду и 
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да учинится съ нимъ вавъ въ законе написано о лжец§^. 
Въ стать'Ь этой лсно выражено, что подобное д']^н1е нака- 
зывается кавъ всяшй обнанъ, т. е. вакъ мошенничество* 
Тавимъ образомъ С1е дЬяше отнесено въ числу преступдешй 
противъ имущества, а не противъ в'Ьры, вавъ это была 
прежде. Благодаря этому, въ в%д'1н1е иолиц)и перешли мно- 
пе проступви, подлежавш1е прежде ведомству духовному. 

Статья 224 того-же устава благочишя представляетъ 
известный интересъ въ бытовомъ отношен1и, ибо въ ней 
описаны т^ обманы и суеверный д'Ьйствк, въ воторымъ при- 
б'^гали наши простонародные волдуны въ ХУШ в'Ьв'Ь: „на- 
чертанхе на земл'Ь, вуреше, пугаше чудовищемъ, воздушныя 
или водяныя предв^щашя, толвован1е сновъ, исваше влада^ 
11сван1е вид^шйу нашептываше на бумагу, траву или питье ^. 

На этомъ мы вончаемъ изложеше исторш интересую- 
щаго насъ вопроса. Мы проследили исторш человечества 
въ течеше многихъ тыслчел^тхй. Бол^е 1200 л^тъ отд^дяють 
уставъ благочишя отъ постановлен1я У1 Вселенсваго собора 
и бол^е 3000 л^тъ отъ завоновъ Моисея, но формы кол- 
довства и суев^ртя остались почти т^-же самыя. По требо- 
вашю Саула Эндорсвая волшебница „исвала вид'бшл'' и вы- 
зывала ему т1нь Самуила; по желанш фараона Хосифъ тол- 
вовалъ ему сны, въ Грещи и Византаи гадали по облавамъ 
и вод*. Тотже творилось въ ХУШ в-Ьк* на Руси и безу- 
словно творится въ наши дни. 

б) Дгьйствующге законы. 

Ознакомившись цодробно съ исторхей законодательства,, 
мы можемъ перейти въ изложешю дЪйствующаго завонода- 
тельства. Намъ остается перечислить немнопя статьи завона,. 
въвоторыхъ еще сохранилось слово „суев&р1е^ и объяснить 
ихъ происхождеше. 

Въ д-Ьйствующихъ завонахъ Росс1йсвой Импер1и о суе- 
в^рш упоминается въ ст. 13 и 19 уст. дух. вон., 28 — 31,. 
33 — 35 уст. пред. и прес. преет., ст. 470, п. 1 прим. 1 
уст. благоустройства въ казенныхъ селешяхъ (т. ХП, ч. 2),. 
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115, 234, 933—935, 937, 1671 улож. наваз., 175 уст. 
наказ. 

Права и обязанности духовенства относительно борьбы 
съ суев-Ьрхемъ изложены въ ст. 18 и 19 уст. дух. кон. и 
33 — 36 уст. пред. и прес. преет. Эти посл^дшя статьи 
В1г1ютъ свои корни въ духовномъ регламенте. Какъ при 
Петр'Ь Великомъ, такъ и теперь, вм'бнлется приходскимъ 
священникамъ въ обязанность отвращать своихъ прнхожанъ 
отъ всякихъ суев4р1й, а арХ1ереямъ поручается постоянно 
набл;к>дать за ихъ деятельностью и прекращать возникаювщ 
суевер1я своимъ поученхемъ. Гражданское начальство обязано 
не допускать народъ въ совершея1ю „суеверныхъобрядовъ" 
и оказывать духовенству сод^йствхе, если оно къ нему обра- 
тится за помощью. Такимъ образомъ мы находимъ въ этнхъ 
статьяхъ новый терминъ „суевйрный обрядъ". Очевидно, что 
подъ этимъ словомъ законъ поннмаетъ остатки язычества и 
народные обычаи, которые церкви нежелательны. Примеры 
тавяхъ обрядовъ описаны въ ст. 28 и 29 уст. пред. и прес. 
преет., а именно кумирсшя одеян1я на Рождестве и обли- 
ваше на пасхальной неделе водою лицъ, не бывающихъ у 
заутрени. 

Большее практическое значеше им^вотъ статьи уложешя 
о нака8ан1яхъ. Въ общей его части заслуживаетъ нашего 
особаго вниман1Я примечание къ ст. 115 улож. наказ. Со- 
держан1е его следующее: „Если при покушен1й на престу- 
плеше подсудимымъ по крайнему невежеству или суевер1ю 
употреблены были только средства вполне и очевидно не- 
действительный для совершен1я преступлен1я, какъ то: на- 
шептыван1я, наговоры, заклинашя и т. п., то онъ подвер- 
гается наказашю какъ за преступный умыселъ^. Но такъ 
какъ умыселъ противъ жизни Государя и членовъ его семьи 
считается деяшемъ наказуемымъ (ст. 242 улож. наказ.), то 
отсюда следуетъ, что лицо, желавшее околдовать Государя, 
подлежало бы весьма тяжкой каре. Но подобное наказан1е 
въ наши дни, очевидно, не можетъ быть наложено. Поэтому 
въ уголовномъ уложенш (ст. 49 п. 4) прямо сказано, что 
„повушен1е учинить преступное д^яше очевидно негоднымъ 
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средствомъ^ выбраинымъ но крайнему невежеству или суе- 
в'Ьрш, ие наказуемо"^. Эта редакщя является посл^дннмъ 
словомъ науки. Но прим. къ ст. 115 появилось въ уложе* 
ти лишь после долгой борьбы^ и поэтому его исторк до<* 
етюочно интересна, чтобы на ней остановиться. 

(Значенное примечаше заменило собою ст. 121 уложе- 
Н1я о нака8ан1яхъ 1845 г., которая гласила следующее: 
,, когда при покушеши на преступлен1е, подсудимымъ сделано 
все, что онъ могъ считать нужнымъ для приведешя своего 
нанеренк въ дййство, и только по особенннмъ непредви- 
денннмъ обетоательствахъ преднамеренное имъ гло не север- 
пшлось, то онъ наказываемся столь же строго, какъ и за 
совершшное вполне преступлеше^Ч Такимъ образомъ ст. 121 
улож. о наказ. 1845 г. накавнваетъ злой умыселъ н^авне 
съ совершеннынъ дедн1бмъ, независимо отъ годности или 
негодности унотребленннхъ при покушенш средствъ. Прим. 
къ ст. 115 упомннаетъ о суеверннхъ действ1яхъ и признаетъ 
ихъ наказуемыми, если умыселъ соб^[1шивш№0 подлежитъ 
нацазанш (т. е. при действ1яхъ противъ жизни н здоровья 
Государя и членовъ его семьи). Накоыецъ, ст. 49 угол, 
улож. признаетъ покуш^е съ очевидно негодными средствами 
ненаказуемымъ. 

Если мы отъ текста закока перейдемъ къ теор1и втого 
вопроса, то найдемъ, что всю обширную литературу можно 
разбить на 3 группы ^): 1) теор1и субъективнЕ1я, призиаю- 
пця полную наказуемость всехъ случаевъ оконченнаго поку- 
шешя; 2) объективный, отрицающ1Я наказуемость всехъ по- 
кушеши съ негодными ередствями, и 3) теорш смешанныя, 
различающ1я средства негодныя обсолютно и негодныя отно- 
сительно. Къ числу средствъ абсолютно негодныхъ относятся 
и средства суеверныя, тогда какъ плох1е инструменты взлома, 
которыми невозможно вскрыть железный шкафъ, или ничтож- 
ная доля 0П1Я должны быть признаны лишь средствами не- 
годным^ по обстоятельствамъ даннаго дела. Теорхн субъек- 
тивныя наказывали злую водю обвиняемаго. Чтобы пояснить, 



*) Тагандевъ. Лекщи I, стр. 721. 
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ДО вакихъ дебрей можно дойти, придеряшваась этихъ воззри- 
шй, мы сштаемъ нелкшникъ привести отрывокъ изъ разго- 
вора изв^стааго англ1Йсваго ученаго Зельдена ^): ,, законы о 
колдовстве, говорить онъ, не признаютъ доказаннымъ воз- 
можность причинешя вреда такимъ способоиъ (т. е. нутшъ 
чаръ), но они караютъ злую волю людей, которые прнб^- 
гаютъ къ подобнымъ средствамъ, желая повредить своимъ 
ближнимъ. Если бы кто-либо утверждалъ, что онъ въ со- 
стоан1и убить челов-бка тЪмъ, что онъ трижды повернеть свою 
шляпу и прокричитъ при этомъ слово 9 здравствуй'', то было 
бы справедливо издать законъ, коимъ лицо, кричащее съта- 
кою ц^^ю „здравствуй'' и вертящее свою шляпу, осужда- 
лось бы къ смертной казни чрезъ пов'Ьшеше''. Въ наши дни 
это воз8р'Ьн1е кажется очень своеобразнымъ, но въ свое время 
съ подобнымъ мн^нхемъ несомненно считались. Дхаметральио 
противоположный воззр^шя отстаивалъ Фейербахъ, благодаря 
энерпи и таланту котораго дтотъ вопросъ былъ разработанъ 
съ должной подробностью. Даже примерь, который выбралъ 
этотъ устроумный ученый, до сихъ поръ не забытъ и при- 
водится ВСЯК1Й разъ, когда заходить р^чь о покушенш съ 
негодными средствами. Это д^ло баварскаго пастора Шет- 
Ьаиег'а, котораго обвиняли въ томь, что онъ ходиль на бо- 
гомолье сь ц^лью замолить до смерти своего врага. 

Переходя отъ общей къ особенной частд уложешя о на- 
казашяхъ, мы должны прежде всего остановиться на главе 
3-ей УШ раздела. Первое место занимаеть ст. 938 улож. 
о наказ., которая подь страхомь тюремнаго наказашя запре- 
щаеть производство ложныхъ чудесь. Эту статью мы подро(^о 
разобрали при обсуждети Петровскихъ законовъ, такъ какъ 
она образовалась изъ новеллы, опубликованной 12 апреля 
1722 г. — Ст. 30 уст. пред. и прес. преет, запрещаетъ лже- 
предсказан1я и лжепредзнаменованхя, а ст. 31 запрещаетъ 
выдавать себя за колдуна и чародея и употреблять подобные 
обманы, основанные на невежестве и мошенничестве^ Этимъ 



') Ве81. 6гипй2и8:е йез еп8:Н8сЬе11 Ве^'е13гвсЫ8. Оеи!8сЬ V. Магдаагй8еп, 1861. 
8. 368. 
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двумъ статьдмъ соотв^тствують ст. 934 и 935 улож. о наказ. ^ 
ио редакхця посл'Ьднихъ гораздо точн^^е и определение. 
Разница между статьями 30 и 31 не лена, ибо каждый 
волдунъ занимаетсл лжепредсвазатями и лжепредзнамено* 
вашдми. Если же мы сопоставимъ ст. 934 и 935, то раз- 
ница будетъ вполне понятна. Первая изъ нихъ говорить о 
колдовстве релипозномъ, т. е. о такомъ корыстномъ обмане, 
для совершешя котораго мнимый колдунъ будетъ употреблять 
предметы, „христ1анскомубогослужешю посвященные^. Огатья 
же 935 говорить о колдовстве простомь, которое не соеди- 
нено сь кощунствомь и состоить вь эксплоатац]и простыхь 
и слабоумныхъ людей; сюда отнесена продажа талисмановъ, 
мнимыя видешя и т. п. По мненш И. А. Неклюдова ^) для 
применешя ст. 934 необходимы сл^дуюпця услов1я: 1) вы- 
дача себя за колдуна и чародея, т. е. за человека, одарен- 
наго даромъ угадывать прошедшее или настоящее, пред- 
сказывать будущее и видоизменять течеше собыпй; 2) упо- 
треблеше для сего шарлатанства предметовь религ10зныхь 
или хриспанскому богослуженио посвященныхъ, къ числу 
воторыхь относятся те, которые перечислены въ ст. 221 — 
222 и въприм. къст. 230 улож. наказ.; 3) корыстные виды. 
Для применешя ст. 935 необходима 1) выдача себя за кол- 
дуна, 2) представлеше мнимыхъ видешй или раздача или 
продажа талисмановъ, т. е. напитковъ, составовъ или вещей, 
обладающихъ неведомою чудесною силой, 3) корыстная цель. 
Только при наличности этихъ отягчающихь обстоятельствь 
могутъ быть применены вышеозначенныя статьи. Простое же 
гадан1е или ворожба, который такь строго преследовало духо- 
венство и правительство въ ХУП веке, теперь не наказуемы. 
Если бы мы пожелали исторически объяснить происхожде- 
ше этихь статей, то пришлось бы указать на уставь Благо- 
чишя, ст. 212 и 244 котораго почти буквально воспроиз- 
ведены вь означенныхъ статьяхъ действующаго права. Статьи 
933 — 935 стоять вь разделе УШ уложешя о наказашяхь, 
который посвящень преступлен1ямъ и проступкамь противь 



^) руководство къ особенной части русскаго угоювнаго права. II стр. 307. 
В^стникъ Права. 1906. Кн. I. 22 
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общественнаго благоустройства и благочишл; но по своему 
характеру эти д^ян1я представллютъ собою особый видъ 
мошенничества. Поэтому . въ разд-^^л^ ХП о престунлешяхъ 
протЕЕвь имущества законодатель долженъ бнлъ вернуться вь 
вопросу о суев'^^рш и указать, что если подсудимый для со- 
вершен1я обмана употребилъ суеверные обряды, то атотъ 
фактъ считается обстоятельствомъ, отягчающимъ вину (п. 6 
ст. 1671 улож. наказ, и 175 уст. наказ.). 

Между статьями 934 и 935 съ одной стороны, и ст. 1671 
улож. и 175 уст. наказ, есть, однако, существенная разница. 
По толкован1ю Неклюдова ^), дв^ посл^&дн1я статьи примени- 
мы въ томъ случае, если обманъ быль направленъ на надува- 
тельство изв^стнаго опред^леннаго лица, съ ц^лью похитить 
его собственность; обманъ же, им%ющ1й целью эксплоати- 
ровать людей вообще посредствомъ суев']&р1я, подлежитъ на- 
казашю, согласно статьямъ 933 — 935. Изъ этихъ словъвы* 
текаетъ, что первый статьи предусматриваютъ единичные слу- 
чаи обмана путемъ суев']&р1я, а посл^дшя — обманъ, обращен- 
ный въ ремесло. Бъ числу обманщиковъ посл^дняго рода и 
должны быть отнесены вс§ знахари и колдуны, живущ1е на 
счетъ темнаго люда. 

Мы не им^емъ возможности пров'Ьрять, насколько важдое 
изъ приведенныхъ законоположенхй соотв'Ьтствуетъ возврЪ- 
шямъ народа, такъ кавъ это выходить изъ рамокъ настоя- 
щаго изсл^овашя, но для иллюстрацш розни, которая суще- 
етвуетъ между закономъ и жизнью, нельзя не привести сл^- 
дующаго характернаго факта. Законъ смотритъ на колдуновъ, 
вакъ на мошеннивовъ, а въ Донской Области жители Ме- 
ленковской станицы ввели штатную должность знахаря, для 
урегулировин1я у себя знахарскаго д'Ьла. Т^мъ самымъ сходъ 
надеялся 1) предоставить гражданамъ по истине знающаго 
свою спещальность знахаря, въ ограждеше отъ массы ^шар- 
латановъ'' и 2) сократить аппетиты вольнопрактикующихъ 
знахарей по части взимашя гонораровъ съ своихъ пащентовъ. 
Нын^ муниципальный колдунъ, занимающгй этотъ постъ, полу- 



*) Руководство, П, стр. 306. 
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чаетъ отъ общества одиаъ с^нокосннв пай. Лечить же чле- 
новъ станичнаго общества онъ обязанъ беаплатно ^). 

Если въ Россш существуютъ штатные знахари, то сибир- 
скимъ ннородцамъ и подавно позволено верить въ искусство 
шамановъ, которые у нихъ являются священниками, колду- 
нами и лекарями; поэтому прим. къ ст. 935 улож. наказ, 
содержнтъ сл^^дующее положен1е, которое является исключе- 
н1емъ изъ запрета, изложеннаго въ означенной статье: „Име- 
нуюпце себя чарод^ми и кудесниками инородцы сибнрсюе 
и друпе, когда они въ семъ только сл'бдуютъ суев^рнымъ 
правиламъ своего закона ш соединенные съ тЬмъ обряды не- 
правляютъ лишь для своихъ инов^рныхъ, не подвергаются 
наказаваямъ, въ сей статье опредЬленнымъ"- 

Статья эта должна быть применяема не только въ Сибири, 
но и на всемъ с^верЬ и въ центральной Азш, ибо шаманство 
сильно распространено среди всевозможныхъ народностей мои- 
гольскаго происхожден1я. Деятельность шамановъ однако да- 
леко не безвредна. Докторъ Бребель ^), хорошо изучивши 
народную медицину въ Россш, сл^дующимь образомъ описы- 
ваетъ это леченхе: шаманъ приходить въ юрту, разводитъ по 
средине огонь и начинаетъ заклинать черта (шайтана), который 
наслалъ болезнь; шаманъ бьетъ въ барабанъ, молитъ, стонетъ, 
кричитъ, и дойдя до полнаго экстаза, падаетъ въ изнеможеши 
на^ землю; когда онъ успокоится, то заявляетъ, что шайтанъ 
требуетъ жертву въ виде коровы, быка, лошади и т. п. 
Требуемая жертва сейчасъ же приносится. Но иногда шай- 
танъ велитъ украсть скотину и указываетъ, какой масти. 
Хозяинъ юрты долженъ подчиниться этому требовашю и со- 
вершить кражу; однако па следующ1й день онъ идетъ къ 
собственнику и сознается ему въ совершенномъ преступленш. 

Чтобы закончить УШ-й разделъ уложен1я, намъ осталось 
разсмотреть вопхюсъ о кликушахъ, которому посвящена 
ст. 937. Она редактирована въ следующихъ выраженхяхъ: 



') ЮжннВ край, 1 апр'Ьхя 1904 г. 

*)Леианъ, Исторхя суевер!!. М. 1900 г., стр. 28. 8. К., Адтайсие 
ЕЕЛныки (Сибир. В^стн. 1887 г.). 

22* 
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„Такъ называемыя кликуши, которая д^лаютъ на кого либо 
изв'Ьты, утверждая, что онъ причинилъ имъ зло, будто бн 
посредствомъ чародейства, подвергаются ва сей злостный 
обманъ заключешю въ тюрьм']^ на время 4 до 8 вгЬсяцевъ^. 
Опред^ен1е кликушества мы находимъ также въ п. 3 прим. къ 
ст. 470 уст. о благоустройств-Ь въ казенныхъ селен1яхъ 
(т. ХП ч. 2 изд. 1857), гд* указано, что „подлежать уго- 
ловному суду такъ называемыя кликуши, клевещупця на 
другихъ, будто бы они причинили имъ зло посредствомъ 
ворожбы или злыхъ духовъ^)''. Сопоставляя эти двЪ статьи^ 
мы находимъ, что первая изъ нихъ говорить о злостномъ 
обмане, а вторая о клевете. Въ сущности это одно и то же, 
ибо преступлеше, именуемое кликушествомъ, состоите въ 
томъ, что подсудимая заведомо ложно обвиняетъ кого либо 
въ порч^ ея здоровья. Это положенхе было подробно развито 
уголовнымъ кассащоннымъ департаментомъ Сената въ его 
р^шенш за 1874 г. № 432 по д^^ Бердниковой. При этомъ 
Сенать. призналъ, ^то если злостнаго обмана н^тъ, т. е. если 
страдан1я женщины д']&йствительны, и она искренне приписы- 
ваетъ ихъ чародейству изв^стнаго лица, то такое деян1е не 
наказуемо. Такое воззр^ше вполне согласно съ выводами 
науки. Ьиикушество, какъ и всякое патологическое и сощ- 
альное явлеше, давно уже сделалось предметомъ наблюдешй 
псих1атровъ, которымъ удалось выяснить, что оно коренится 
не въ одной лжи. Докторъ Штайпбергъ ^), который спещ- 
ально занимался настоящимъ вопросомъ, перечисляетъ сл%- 
дующ1я причины этого страдашя: б^Ьдность нашего крестьянства, 
благодаря которому большинство живетъ въ дурныхъ гипени- 
ческихъ услов1яхъ, а женщины обременены непосильнЕшъ 
трудомъ, многочислен ныя нервный болезни, невежество и 
распространенная в^ра въ колдовство. Но при всестороннемъ 
изученш этого вопроса мы должны сказать, что среди кли- 
кушъ и поныне есть ц^ый рядъ обманщицъ, относительно 



') Тагаицевъ, Лекщи. I, стр. 726. 

>) Кликушество и его судебно-медвщнское звачеше (Архнвъ Суд. мед. 
1870 г. № 2). 
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воторыхъ было вподн*]^ доказано^ что оя^ клеветали на людей 
самымъ безцеремоннымъ образомъ. Поэтому въ практике 
еовременныхъ руссвихъ судовъ можно найти рядъ д-бль ^), въ 
конхъ яодсудимыя были обвинены по ст. 937 улож. наказ, 
и наказаны тюремнымъ заключетевсъ. 

Намъ остается сказать несколько словъ о двухъ статьяхъ, 
занимающихъ особое м^сто въ дМствующемъ уложенш о 
наказан1яхъ. До сихъ поръ мы говорили о колдунахъ и 
кликушахъ, обманывающихъ с^рый на|родъ. Для колдуновъ 
суев^рхе было средствомъ для достижешя своей корыстной 
ц§ли; для кликушъ — средствомъ, чтобы погубить ненавист- 
наго челов'Ька. Колдунъ и кликуши не суев'Ёрны, они только 
эвсплоатируютъ су^^р1е другихъ лицъ. Теперь же мы пе- 
рейдемъ къ преступлен]лмъ, которыя совершены исключи* 
тельно по той причине, что самъ преступникъ былъ суе- 
в'Ёренъ. 

На первомъ м'бсгЬ необходимо поставить ст. 234 улож. 
наказ., которая говоритъ о разрытш могилъ. Статья эта крайне 
суровая и караетъ виновнаго въ совершен1и сего преступле- 
Н1Я каторожной работой до 12 лЬть. Вторая ея часть умень- 
шаетъ наказаше до ссылки на поселеше, если разрытге мо- 
гилы совершено для какихъ либо суев']&рныхъ д']^йств1й. Стро- 
гость наказанхя, назначеннаго въ настояш,ей стать*!, объяснятся 
т^мъ обстоятельствомъ, что законъ о разрытш могилъ былъ 
опубликованъ въ 1772 г. посл^ чумы. Правительство всЬми 
м'^&рами стараюсь предупредить возобновлеше ужасной бо- 
лезни и, конечно, запретило строжайше разрытае могилъ. Но 
острое время прошло, а практика показала, что очень часто 
могилы разрываются изъ суев^рныхъ побуждешй. Случаи эти 
были настолько часты, что при составлеши улож. наказ. 
1845 г. они были особенно оговорены, а при составлеши 
проекта новаго уголовнаго уложен1я та же оговорка была со- 
хранена по указашю Св. Синода ^). Оговорка эта безусловно 
необходима, ибо изъ вс^хъ преступлен1й, совершаемыхъ по 



') См. мою книгу, Суев^р^е н Уголовное Право, стр. 133. 

"") Си. Проекты изд. 1395, 1896 и 1904 гг. (изд. Таганцева), стр. 159. 
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суев-Ьрио, разрыве могилъ встр'Ь'^ается чаще всего. Народъ 
нашъ верить, что на сел*]^ происходить моръ и болезни, если 
на кладбищ*! похороненъ колдунъ, самоуб1йца, пьяница или 
иное лицоэ умершее безъ испов']&ди или лишенное церковнаго 
погребен1я. Подобное лицо упырь, или вардулакъ, не нахо- 
дить покоя вь сырой земл%, бродить по св^ту, высасываеть 
кр01зь у живыхь людей и тянетъ ихь за собою вь гробь. 
Желая себя оградить оть его посЪщетя, крестьяне разры- 
вають могилу умершаго бывшаго колдуна, поворачивають 
трупь лицомь внизь и вбивають ему осиновый коль вь спину. 
Вь Западномь К^в.% вь Польше и Прусс1и крестьяне рас- 
поряжаются несколько иначе. Они отрубають у трупа голову 
и кладуть ее между ногами. На ЮгЬРоссш крестьяне при- 
писывають бездожд1е вл1ЯН1ю скоропостижно умершихь. По- 
этому они нередко разрывають могилу и поливають трупь 
водой; если-же это средство не д-Ьйствуеть, то трупь просто 
выбрасываютъ вь глухое м^сто, ибо его пребываше на сель- 
скомъ кладбище можетъ оказать вредь м^стнымь полямъ. 
Ко вс^мь этимь пов^рьямь надо прибавить, что части трупа 
с л ужать талисманами ц'Ьлебнаго и иного свойства ^). Все 
это, вм4ст* взятое, доказываетъ, что могилы нередко раз- 
рывались суев']&рными людьми. Преступлеше это вь прежше 
годы находилось въ в'Ьд'Ьти церкви, согласно церковному 
уставу Владимхра, и она всячески боролась противь подоб- 
ныхъ злод'Ьяшй. Еще вь ХШ в'Ьк^ Серапюнь Владим1рск1й -) 
уб-Ьждаль свою паству вь томь, что мертвые не могутъ при- 
чинить людямь никакихь б'^^дствШ, но в'1ра вь упырей жива 

и ПОНЫН']^. 

Посл'бдняя статья д']Ьйствующаго уложешя, имеющая от^ 
ношеше кь данному вопросу, — это 1469-я. Она говорить 
сл']&дующее: „Кто, вь случа'Ь когда какою-либо женщиною бу- 
деть рождень младенець чудовищнаго вида или даже не 
им^ющ1й челов^ческаго образа, вм-]&сто того, чтобы донести 
о семь надлежащему начальству, лишить сего урода жизни^ 



^) См. мою кнвгу. Суев^рхе и уголовное право, стр. 80. 
^) Макар}й. Истор1я русской церкви, т. >', стр. 274. 
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тотъ за С1е, по невежеству или суевер! ю, посягательство 
на жизнь существа, рожденнаго отъ человека и следственно 
им^ющаго человеческую душу, приговариваетсл: къ лишенш 
вс^хъ особенныхъ, лично и по состоднш присвоенныхъ правъ 
и преимуществъ и къ ссылке на житье въ Сибирь или къ 
отдаче въ исправительныя арестантск1Я отделешя по 5-й сте- 
пени ст. 31 уложен1я". Статья эта согласована съ ст. 823 
и 880 уст. врачеб. Первая изъ нихъ запрещаетъ бабке убШ- 
ство подобнаго урода, а вторая угрожаетъ ей денежнымъ 
пггрдфомъ, если она не донесетъ обо всемъ акушеру и вра- 
чебной управе. Эти 3 статьи, находящгяся между собою въ 
тесной связи, образовались изъ закона 28 сентября 1704 го- 
да *), въ которомъ подобное уб1йство запрещалось подъ стра- 
хомъ смертной казни. Слово суевер1е было включено въ эту 
статью вероятно при составлеши уложешя 1845 г., потому 
что въ первоначально мъ законе оно отсутствуетъ. Указагае 
на суевер1е впо^гае уместно, ибо въ народе живо поверье о 
томъ, что карлики, живупце подъ землею, похищаютъ ново- 
рожденныхъ детей и заменяютъ ихъ своими исчад1ями — 
уродами. Этимъ поверьемъ и объясняется возможность по- 
добныхъ убШствъ. 

(Окоичаше сл)ьдуеть) 

А. Левенстимъ. 



О п. с. 3. 1704 г. № 1964. 
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КЪ ВОПРОСУ о ЛНКВИДАЦШ СЕРВНТУТНЫ1Ъ 0ТН9- 

ШЕН1Й. 

Возникновен1е сервитутнаго вопроса. 

Сорокъ л'Ьтъ тому назадъ — въ 1865 году — графъ Му- 
равьевъ Виленск1й, по распоряжешю Еотораго право пастьбы 
скота на по1гЬщичьихъ земляхъ было укреплено за врестьа* 
нами въ вид% сервитута, впервые вовбудилъ вопросъ о лнв- 
видацш сервитутныхъ отношешй. 

Поучительная истор1Я безплодности разрЪшешя этого во- 
проса до настоящего времени представляетъ, каЕъ мн'Ь ка- 
жется, во 1-хъ, наибол^^е ярв1й примЪръ того, насколько 
даже самое ничтожное см^шеше юридическихъ поняпй^ 
вкравшееся въ первоначальную постановку всякаго даннаго 
политическаго вопроса, служитъ не только источникомъ не- 
исчислимыхъ затруднен1й при разрЪшеши посл^дняго, но и 
приводитъ КЪ полной невозможности самаго разр^шешя. На 
этомъ же прнм^р^^, во 2-хЪу можно въ тысячу первый разъ 
подтвердить то основное положен1е, что при разр'^^шенш 
всякаго политическаго вопроса необходимо прежде всего 
разобраться въ юридической природе вс^^хъ тЬхъ граждан- 
скихъ отношешй, изъ которыхъ онъ составляется. Наконецъ, 
въ 3-хъ, прим^ръ безпомощнаго состояшя сервитутнаго 
вопроса, запутавшагося въ лабиринте ошибокъ, преемственно 
получаемыхъ посл-Ьдующимъ СовЬщашемъ изъ трудовъ пред- 
шествующаго, — представляется, мн4 кажется, съ одной сто- 
роны, — наиболЬе уб-Ьдительнымъ доводомъ противъ системы 
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регулжровавхя грагданскихъ правоотношен1й на политике*» 
СБОЙ почв% разнов'Ьдамственныхъ Сов:]&щанШ9 а съ другой — 
Баилучшимъ доказательствомъ необходимости нааравлен1я 
заботь въ разр^шенш всякаго запутавшагося вопроса не 
столько къ н31гЬненш состава даннаго Сов%щан1я, сколько 
къ изм'Ьненш самыхъ основанхй, прннатыхъ при постановк'Ь 
вопроса. 

Попытки раз|гЬшен1я сервитутнаго вопроса. Обзоръ трудовъ Комми- 
сЫ т. с. Стишииекаго. 

Вызванные къ жизни необходимостью въ привлеченхи 
крестьянскаго рабочаго населенхя на пом']^щичьи земли^ 
всл%дств1е массовыхъ поб^говъ крестьднъ послЪ Люблинской 
уши 1569 года, сервитуты въ запад номъ V^рв,Ъ возникли 
первоначально на чисто договорныхъ началахъ. Предоставле- 
Л1емъ сервитутныхъ пользовашй на своихъ землдхъ, въ раз- 
ныхъ видахъ, пом'^^щики уравновешивали крестьянамъ не- 
достатокъ и однообразхе продуктовъ т^хъ земель, которыя 
были отведены въ ихъ постоянное влад'Ьнге. Видимымъ зна- 
комь этихъ договорныхъ отношен1й являлись такъ называв- 
лсые „инвентари^. Попытки, засимь, со стороны пом'^^щичьяго 
класса къ отобрашю отъ крестьянъ предоставленныхъ имъ 
по инвентарямъ льготъ и угодШ, поел* того какъ преиму- 
лцественное положеше этого класса окрепло, вызва^ю ввс^ша- 
тельство законодательной власти, и законами — 1 844 года, объ 
-обязательномъ веденш инвентарей, и Инвентарными Прави- 
лами 1847 года — сервитуты были введены въ сферу признан- 
ныхъ государствомь правоотношенШ. Н']&который перерывъ въ 
законодательной регламентащи сервитутныхъ отношен1й, вы- 
званный недомолвкой освободительнаго акта 1861 года и 
ловлекшШ за собой распоряжеше генералъ-губернатора графа 
Муравьева о внесеши сервитутныхъ правь въ выкупные акты 
(узаконенное въ 1869 г.), не им^етъ значешя для опред^ле- 
шя юридической природы этихъ отношешй по существу. Од- 
нако въ историческомъ ходи событ1й этоть перер11въ несо- 
мненно играль весьма значительную роль, такъ какъ заело* 
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иилъ въ глазахъ совреиенниковъ эту природу, въ вачеств'к 
инстЕтута гражданскаго права, и придалъ сервитутнымъ от- 
ношешямъ окраску лишь и8В']&стнаго экономическаго фактора, 
тормозящаго въ своенъ неопред^ленномъ вид^^, при изме- 
нившемся правовомъ положен1и крестьянъ, веден1е врупнаго 
хозяйства и требующаго уничтожевля съ точки зрен1я по* 
м^стнаго класса. 

Вызванному этими соображен1ями возбуждешю со стороны 
графа Муравьева вопроса о ликвидацш сервитутныхъ отноше- 
Н1Й, по несчастному стеченш обстоятельствъ, немного пред- 
шествовало въ 1864 году возбуждеше по т*мъ же сообра- 
женхямъ вопроса со стороны Шевскаго генералъ-губернатора 
Анненкова — объ обязательномъ разверсташи крестьянскихъ и 
пом^щичьихъ земель и уничтожеши черезполосности вм']ЬсгЬ 
со связанными съ посл-^^дней разными видами совм^стнаго 
пользовашя уГ0Д1ЯМИ. 

Это хронологическое и пом'^ктное совпаден1е двухъ хо- 
датайствъ, построенныхъ на одинаковыхъ по политическому 
свойству соображен1яхъ, окончательно р-Ьшило судьбу серии- 
тутнаго вопроса, который, по см4шен1ю юридическихъ понятай, 
быль пристегнутъ къ вопросу о черезполосности. Посл4д- 
ств1емъ сего явилась непрерывная совместная разработка 
этихъ двухъ вопросовъ, не приведшая до настоящаго времени 
ни къ какимъ результатамъ. 

Въ 1891 году особое сов4щаше подъ председательствомъ 
Министра Внутреннихъ Д4лъ, воспринимая труды предше- 
ствующихъ сов^щанхй, уже категорически поставило упразд-^ 
неше сервитутовъ въ гЬсную связь съ разверстаньемъ угод1й. 
При этомъ 6б1лъ установленъ и принципъ обязательности за- 
мены сервитутовъ при государственномъ межеваши. Попытки 
къ выработке надлежащихъ въ этомъ направлен1и и на этихъ 
основашяхъ правилъ последовали со стороны Министерства 
В. Д. въ 1899 и 1900 г.г. и, наконецъ, предварительно 
внесен1я выработанныхъ правилъ въ Государственный Советъ, 
состоялось въ 1903 году для ихъ окончательнаго пересмотра 
новое особое совещанхе подъ председательствомъ т. с. Сти- 
шинскаго, завершившее кодификацюнную работу своихъ пред- 
шественниковъ. 
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Соображен1я этого завлючительнаго сов'Ьщан1я сведены 
его предс4дателемъ къ разр4шев1ю сл^дующихъ шести во- 
просовъ: 

1) Сл'Ъдуетъ ля признать необходимымъ и безотлагатель- 
нымъ упразднен1е пастбищныхъ и другнхъ сервитутовъ? 

2) Сл4дуетъ ли признать необходимымъ и безотлагатель- 
нымъ разверсташе врестьянсвихъ и пом^щнчьихъ угодай? 

3) Въ случа* утвердительнаго ответа на первые два во- 
проса, сл4дуетъ ли установить обязательный, въ силу закона, 
унразднен1е сервитутовъ и разверсташе угодай, или, какъ и 
нын*, предоставить это добровольному соглашенш сторонъ, 
ограничившись лишь установлешемъ вавихъ либо особыхъ 
правилъ, облегчающихъ сторонамъ завлючеше добровольныхъ 
по сему предмету сд-Ьловъ? 

4) Въ случа* установлешя обязательныхъ ливвидацш 
сервитутныхъ отношенШ и разверстан1я угодай, надлежигь ли 
означенныя дв-б операщи производить въ важдомъ отд^Ьль- 
номъ случа* совместно, или допустить осуществлеше ихъ 
независимо одна отъ другой? 

5) Не сл-Ьдуетъ ли предоставить сторонамъ срекъ, въ те- 
чете воего, предварительно обязательнаго упразднешя серви- 
тутовъ и разверстан1я угодай, он* могутъ вступать въ добро- 
вольныя соглашен1Я? 

6) Кав1я основан1я сл4дуегь принять для установлешя 
размера вознагражден1я врестьянъ за превращеше пользован1я 
предоставленными имъ сервитутами? 

По первому изъ поставленныхъ вопросовъ. сов']^щаше на- 
ходило, что наиболее распространеннымъ и при шомъ сугце- 
ственнымъ по извлекаемой изг него крестьянами пользгь ви- 
домъ сервитутнаго пользован1Я является пастбищный серви- 
тутъ, С0СТ0ЯЩ1Й: а) въ обоюдномъ врестьянъ съ пом-Ьщикомъ 
прав']^ пастьбы свота на поляхъ общаго с^^вооборота, вогда 
они находятся въ пару и поел* уборви съ нихъ хл'Ьбовъ, 
изв*стномъ въ Юго-Западномъ вра* подъ именемъ толови и 
осуществляемомъ на основаши завона 4 апреля 1865 г., а 
въ СЬверо-Западныхъ и Б-Ьлоруссвихъ губерн1яхъ внесенномъ 
въ вывупные довументы безъ особаго наименован1я; б) въ 
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одностороннемъ прав']& врестьянъ пасти скотъ на влад^ль- 
чесБихъ поллхъ и в) въ пастьбе скота крестьянами по л^- 
самъ, за)}ослямъ, болотамъ и другимъ некультурнымъ уго- 
Д1ямъ влад^льческихъ им^шй. Нтсчгсслимый вредъ^ прино- 
симый этого рода сервишушиымь пользовангемъ сельскому и 
л^ному хоаяйсхву и вызываюпцй вм^стЬ съ т^мъ постоян- 
ныя недоразум^шя между владельцами недвижимой собствен- 
ности и сервитутовлад-бльцами, по мн^шю Ск)в'Ьщан1я, оби^- 
шегьстенъ и неоднократно засвид']^тельствованъ какъ местными 
властями и учреждешями, такъ и высшими государственными 
установлешями. 

Указавъ, засимъ, на лишенхе помти,ика^ всл%дств1е кре- 
стьянскаго права толоки, возможности вводить въ им^ши 
многопольное хозяйство, на происходящ1я при попыткахъ къ 
посл'Ьднему безпорядки, на отпаснете помтьщика пастьбой 
крестьянскаго скота на его поляхъ и лугахъ и на порчу 
л'Ьсовъ допущенхемъ въ нихъ пастьбы, — Сов'бщаше признало 
пастбищные сервитуты государствениьшъ зломъ, задероюиеаю- 
щимъ обгцее экономическое значете всего Занаднаго края, и 
нашло, чтоупразднеше сервитутовъ, съ соразм'1рнымъ за ихъ 
утрату вознаграждешемъ крестьянъ, несомненно укрепить въ 
сельскомъ населеши сознаше незыблемости законныхъ правъ 
земельныхъ собственниковъ, при чемъ самое вознаграждеше, 
будь оно земельное или денежное, дастъ сему населенш воз- 
можность утвердить и свое благосостоянхе на болЪе проч- 
ныхъ, ч^мъ ныне, основан1яхъ. Поэтому Совещаше пришло 
къ заключен1Ю, что упразднеше пастбищныхъ сервитутовъ 
является давно назревшей потребностью, и что ссуществле- 
ше этой необходимой въ государственныхъ интересахъ мЪры 
желательно въ возможно непродолжительномъ времени. 

Зат^мъ Совещан1е констатировало ничтожность прочихъ 
видовъ сервитутовъ, къ каковымъ отнесло: сборъ въ пом^- 
щнчьихъ л^сахъ ягодъ, грибовъ и др. л^сныхъ плодовъ, 
право постановки бортей, ловлю рыбы и раковъ, ловску камня 
на общихъ выгонахъ, право охоты. Однако сое^ыцанге выдрь- 
лило въ особо вредную катеюргю сервитуты лгьсные (получеше 
крестьянами изъ влад^льческихъ л^совъ топлива, деревьевъ 
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на постройку и по^нку строетй и другихъ д'^^сныхъ мате* 
р1аловъ) и признало лнквидащю таковыхъ столь же необхо* 
ДИМОЙ, какъ и пастбищннхъ. 

Установиьъ по второму вопросу врайшй вредъ черезпо- 
лосности въ эвономи^есЕОмъ отношеши для об'Ьихъ сторонъ 
и отм']&тивъ создаваемое ею ^всплоататарсвое отношеше земле- 
влад&1ьцевъ въ повупаемымъ тт^вгаиЪу Сов'^^щанхе признало, 
что тавой порядовъ можетъ изм'Ьнить тольво разверсташе, 
на ряду съ упразднетемъ сервитутовъ. При этомъ пред- 
ставитель Министерства Юстищи — П. Н. Милютинъ — за- 
явилъ, что поземельное устройство врестьянъ, на основаши 
положев1й 19 февраля Д861 года, надлежитъ почитать за- 
вершеннымъ; врестьяне переведены въ разрядъ собствен- 
нивовъ, и ТОМЫ IX и X свода завоновъ въ правовомъ отно* 
шен1и объединены (?). Поэтому уничтожеше черезполосности 
врестьянсвихъ над^^ныхъ земель съ пом^^пщчьими возможно 
признать необходимымъ тольво въ томъ случа'Ё, если это 
признанхе вытеваетъ изъ интересовъ государственныхъ, а не 
им^тъ лишь ц'блью соблюден1Я частныхъ ин^ресовъ одной 
изъ сторонъ. 

Заявлен1е это въ устахъ представителя Министерства 
Юстищи слЬдуетъ считать особенно харавтернымъ ! 

Сов'Ьщан1е признало по этому поводу, что, въ виду при- 
веденныхъ въ журнале соображешй, уничтожен1е черезполос- 
ности въ Западномъ вра*, гд* она существуетъ повсеместно 
и во многихъ м*стахъ проявляется весьма р4зво, предста- 
вляется м'брою необходимою именно въ интересахъ государ- 
ственныхъ. 

Въ разр']&шенш третьяго вопроса, Совещан1е пришло въ 
завлючен1го, что за безплодностью предоставлетя до сего 
времени возможности добровольныхъ соглашешй, сл4дуетъ 
теперь установить обязательныя ливвидащю сервитутныхъ 
отношенШ и уничтожен1е черезполосности въ силу завона на 
основан1и особыхъ для сего правилъ, при чемъ надлежитъ 
предоставить об^имъ сторонамъ одинавовыя права по за- 
явлешю требовашй объ уничтоженш черезполосности, а тавже 
признать равноправность сторонъ и въ отношенш заявлен1я 
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требованШ о разд'&д^ общихъ пастбищъ и выгоновъ. Зат^мъ^ 
вслЪдств1е заявленш нЪкоторыхъ членовъ о существендыхъ 
затруднешлхъ на праБтив']^ при разверсташи въ неосушен- 
ныхъ им'&ншхъ Пинскаго у^^да, Сов'Ьщ«|ше, ^^чтобы не по- 
ставить въ такихъ случаяхъ крестьянскгя учреоюденгя въ 
затруднительное положенье^, какъ выразишсь эти члены, 
нашло, что въ неосушенныхъ под'Ьсскихъ имЪншхъ Запад- 
наго края крестьднсБ1я учрежденш въ прав^^ отвавывать въ 
производстве обязательнаго разверстан1я по требовашю одной 
изъ стороиъ, если таковое, по мЪстномъ изсл'Ьдованхи, будетъ 
признано певозможнымъ по топографическимъ услов1Ямъ; но 
съ т^мъ, чтобы требоваше о разверстанш могло быть вновь 
возбуждено, какъ только означенныя услов1я, въ зависимости 
отъ ткхъ или другихъ причинъ, изм'Ьнятся къ лучшему, и 
разверстан!е окажется возможнымъ. Наконецъ, въ силу прин- 
ципа о необходимости отм'Ьны сервитутовъ въ интересахъ 
государственной пользы, Сов^щанге пришло къ заключешЪ 
предоставить право заявлять требовашя объ отм^н^ сервиту* 
товъ въ одинаковой жЬр'к какъ собственникамъ обремененныхъ 
сервитутами угодШ, такъ и сервитуто-влад^льцамъ. 

По четвертому вопросу — о томъ, сл4дуетъ ли обязательно 
соединять ликвидащю сервитутныхъ отношенШ и разверсташе, 
или возможно допустить заявлеше требовашй о производств'^ 
этихъ операцШ независимо одна отъ другой, Сов'Ьщанхемъ 
было принято во вниманхе, что некоторые виды пастбнщнаго 
сервитута, а именно — толока и обоюдное пом1щиковъ право 
пастьбы скота на поляхъ общаго севооборота — ^органически 
связаны съ черезполосностью угод1й и являются неизбежнымъ 
ея последств1емъ, и что поэтому уничтоженхе черезполосности 
безъ отмены упомянутыхъ видовъ сервитутнаго пользован]Я, 
равно какъ упразднен1е последнихъ безъ разверсташя угоди 
немыслимы. Въ виду сего, Сов^щате не признало воз- 
можнымъ допустить въ имен1яхъ, обремененныхъ толокою и 
обоюднымъ владельца и крестьянъ правомъ пастьбы скота, 
подачи и осуществленк заявлешй сторонъ объ отмене этихъ 
сервитутовъ и о разверстан1и отдельно и полагало обяза- 
тельно соединять производство той и другой операщи во 
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всЪхъ безъ исвлюченш случаахъ. Что касается другихъ ви- 
довъ пастбищнаго сервитута, а также сервитутовъ л^сныхъ, 
то, такъ кавъ они не им^ютъ тесной свлзи съ черезнолос- 
ностью и ороисхожден1е ихъ ею не обусловливается, по 
мн^нш Сов'^&щашя, вполне возможна самостоятельная ликви- 
дащя такихъ сервятутныхъ отношешй независимо отъ раз- 
верстанк, равно какъ производство этого послЪдняго безъ 
ларушешя правъ сервитуто-влад'бльцевъ. Въ силу этого, пред- 
седатель и большинство членовъ совещангя полагали: предо - 
ставивъ усмотр^нхю сторонъ заявлеше требовашй объ одно- 
временномъ производств'^ ликвидащи сервитутныхъ отношенхй 
и разверстан1Я, допустить также подачу отд^льныхъ заявлешй 
какъ объ отм'&н^ сервитутовъ, кром'Ё толоки и обоюднаго 
права пастьбы скота на чрезполосныхъ поляхъ общаго сево- 
оборота, такъ и объ уничтожеши чрезполосности; но въ тЬхъ 
случаяхъ, когда, при заявленш пом'Ьщикомъ требовашя только 
объ упраздненш сервитутовъ, крестьяне, съ своей стороны, 
^аявятъ о разверсташи угодШ, — оба эти дМствхя произво- 
дятся СОВМ'^^СТНО. 

Кром']^ допущен1я въ данномъ случа*]^ Сов^щашемъ разд*!- 
летя общаго понят1я толоки на два (толока и обоюдная 
пастьба крестьянъ и помещика на поляхъ общаго севообо- 
рота — одно и то же), я позволю себ'Ь сейчасъ же отм'Ь- 
тить и констатирован1е Сов^щашемъ того обстоятельства, что 
1Ч)лока является неизб'бжнымъ посл^дствхемъ чрезполосности 
угодай и органически связана съ таковой. Зам-^чаше это при- 
годится МН^ въ П0СЛ'ЬДСТВ1И. 

По вопросу объ установлен1и, предварительно обяза- 
тельнаго упраздненхя сервитутовъ и уничтожешя чрезполос- 
ности, срока для добровольныхъ соглашешй, мн'Ьшя чле- 
новъ совещан1я разд'Ьлились. Интересно при этомъ мнен1е, 
высказанное графомъ Г. Установивъ безполезность на- 
дпачен1я срока вследств1е полной невозможности доброволь- 
наго разверстан1я угодШ и сервитутовъ изъ за непом^р- 
ныхъ требовашй крестьянъ, графъ Г. находилъ, что если, 
т1мъ не мен^е, будетъ признано необходимымъ установить 
такой срокъ, то нужно ограничиться самымъ краткимъ сро- 
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вомъ и при томъ, въ ВИД& угрозы врестьянамъ, 
возстановить по истеченш этого срока д'Ёйств1е н^воторыхъ 
статей м'Ьстнаго для Юго-Западнаго врая положешя, напр. — 
статьи 18. 

Завлючешя Сов'Ьщашя по последнему (6) вопросу, вавь 
касаюпцяся чисто правтнчесвой стороны опред']^ен1я равно- 
ценности заиеняемыхъ угодШ и отиеняемыхъ сервитутовъ, 
для моей задачи не им^ють значешя, хотя быть можетъ въ 
будущемъ завонодательстве эта часть трудовъ воммис1И т. с. 
Стишинсваго оважется наиболее полезнымъ матерхаломъ. 
Поэтому я ограничусь лишь приведешемъ полностью вступи- 
тельныхъ соображен1й Совещан1я по этому вопросу, вавъ 
наиболее харавтерныхъ и знаменательныхъ. 

„Обращаясь въ обсуждешю посл^дняго изъ поставлен- 
ныхъ принцитальныхъ вопросовъ — на вавихъ основангяхъ 
сл4дувтъ вознаградить врестьянъ за отмену сервитутовъ — 
Совещан1е находило, что правильное и безобидное для об^ихъ 
сторонъ разр^шенхе этого вопроса им^егь особо важное въ 
настоящемъ д^л^ значен1е и, вместе съ т^мъ, сопряжено съ 
существенными затруднениями, главнымъ образомъ, въ отно- 
шеши пастбищныхъ сервитутовъ. На основа&1и м^стнбххъ 
положешй 19 февраля 1861. года и Высочайшихъ увазовъ 
1 марта и 30 1юля 1863 года, цирвулярными распоряже- 
Н1ЯМИ генералъ-губернаторовъ С^веро и Юго-Западнаго врая 
врестьянсвимъ учрежден1ямъ было вменено въ обязанность 
увр^пить, со внесешемъ въ вывупные довументы, за врестья- 
нами все то, ч^мъ они, во время состояшя въ врепостной 
зависимости, пользовались на земляхъ и угодаяхъ пом^щивонъ, 
въ томъ числе и разные виды сервитутовъ. Однаво, по отно- 
шен1Ю въ симъ последнимъ, частью вследств1е спешноста 
землеустроительныхъ работъ, частью по неопределенности въ 
невоторыхъ случаяхъ правъ врестьянъ на выпасъ свота, вогда, 
напр., въ одномъ лесу пользовались пастбищемъ несвольво 
прилегавшихъ въ нему деревень, упомянутыя распоряжешя 
были приведены въ исполнеше далево не съ тою точностью, 
вавая въ столь важномъ деле представляется необходимой. 
Тавъ, ни въ решенхяхъ врестьянсвихъ учреждешй, ни въ 
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выкупныхъ документахъ не только не приведено количество 
наличнаго въ то время у крестьлнъ скота, или число головъ 
скота, которое крестьяне им'кяи право выпускать на пастьбу, 
но по большинству ивсбшй не опред^Ьлены граница обременен- 
ныхъ сервитутомъ пространствъ и даже иногда не поимено- 
ваны сервитутныя урочища, а лишь указано, что крестьянамъ 
предоставлено право пастьбы скота „по старому^, „по преж- 
нему" и т. п. Результатомъ столь недостаточной регламентацш 
пастбищнымъ сервитутовъ въ выкупныхъ документахъ было 
крайне разнообразное и широкое осуществлен1е этого права 
на практике, благодаря чему въ настоящее время положительно 
невозможно установить^ чгьмъ собственно крестьяне пользовались 
при выходп» на выкупъ и что ими пр1обр'Ьтепо постепенно уже 
впосл-Ьдствхе. При такихъ услов1яхъ, установлен1е „соразм^^р- 
наго" въ каждомъ отд^льномъ случае за отмену пастбищ- 
ныхъ сервитутовъ вознагражден1я, какъ того требуетъ законъ 
26 марта 1869 года, представляетъ неопредолимыя затрудне- 
шя. Этимъ объясняется, съ одной стороны, крайнее разнообра- 
310 предлагаемыхъ местными учреждешями способовъ и уело- 
вШ упразднешя сервитутовъ, а съ другой — то, что, не смотря 
на сорокалетнюю почти разработку настоящаго вопроса разр4- 
шен1е его не только не подвинулось сколько нибудь впередъ, 
но представляетъ нынЬ еще больппя трудности, всл4дств1е 
массы накопившагося въ течете указаннаго перюда матер1ала, 
не столько разъясняющаго, сколько осложняющаго д^ло. Между 
т4мъ, удовлетворительное разр4шен1е вопроса о в9знагражде- 
ши крестьянъ за лишенхе сервитутовъ, главнымъ образомъ, 
обусловливеетъ усп-Ьшное осуществлеше всЬхъ меропргятхй, 
проектируемыхъ нынЪ для упорядочетя взаимныхъ отноше- 
шй крестьянъ и пом']&щиковъ въ западномъ кра']^. Придавая 
столь важное значен1е означенному вопросу и не скрывая 
отъ себр всЬхъ, предстоящихъ въ разр-Ьшенги его, трудно- 
стей, Сов-Ьщанге признало необходимымъ разсмотр^ть этотъ 
вопросъ въ полномъ объем*, не ограничиваясь установлен1емъ 
главныхъ основашй вознагражден1я, но опред^ливъ и спо- 
собы его исчислен1я. При этомъ Совгьщанге приняло во вни- 
мангву что между установленною закономъ 4 апртьля 1865 

В^стввкъ Права. 1906. Кн. 1. 23 
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I 

года толокою и обоюднымъ правомъ паотьбы на поляхъ об^ 
щаго сгьвооборота^ съ одной стороны, и другими видами пшт- 
бищныхъ сероишуто.вЪу съ другой^ — нельзя не усмотрпть ко- 
ренною различья кат по самому сущестеу этихъ правь^ та/къ 
и по щьли ихь усшановлеигя. По точному синслу упомяну- 
таго закона, толока есть право взаимяое и установлена въ 
видахъ превращешя безпрерывно возникавшихъ между по- 
м'ЬщиБами и крестьянами Юго-Западнаго края споровъ по поводу 
пастьбы скота на толокахъ въ чрезполосныхъ ихъ поляхъ и 
жалобъ о потравахъ. Такое значеше им'Ьетъ и обоюдное 
право пастьбы на поляхъ общаго с^^вооборота. Ц^ъль оюе 
укргьпленгя за крестьянами другихъ сервитутовъ пастбищ- 
ныхо (по полямъу лугамЪу лп»самъ и некультурными угодгямъ)^ 
по разъясненгямъ Дравгипельствуюгцаго Сената, заключа- 
лась въ предоставленги крестьянамъ, при недостаткжноати 
въ составп> ихъ надпила собственныхъ сп>нокосовъ и па(тбищ' 
ныхъ угодгй, особыхъ выгодъ на землть помп>щика безъ всякаго 
за тю вознагражденгя сею послпдняю и, такимъ образомъ^ 
названными сервитутами ограничивается въ пользу крестьянъ 
исключительное право собственности владЬльцевъ. Зат^мъ паст- 
бищный сервитутъ по влад'Ьльческимъ полямъ и лугамъ су- 
щественно отличается отъ л-Ьсныхъ пастбищныхъ сервитутовъ 
тЬмъ, что крестьяне им'Ьютъ возможность пользоваться имъ 
только въ теченхе пастбищнаго першда, тогда какъ по лЬсамъ, 
зарослямъ и другимъ некультурнымъ землямъ крестьяне па- 
сутъ обыкцовенно скотъ въ течете всего л^та". Въ силу 
»того вопросъ о вознаграждеши за отм-Ьну сервитутовъ раз- 
битъ СовЬщашемъ на три рубрики, но разрЬшеше его для 
моей задачи не представляетъ интереса. 

Изъ этого краткаго обозр-Ьтя трудовъ коммисхи т. с. Сти- 
шинскаго видно, что главнейшими доводами противъ даль- 
н4йшаго существовашя сервитутовъ выставляются слФдуюпця 
положен1Я: 1 ) Сервитуты препятствуютъ укоренешю въ насе- 
леши уважен1я къ праву собственности, 2) сервитуты пре- 
пятствуютъ развит1ю крупнаго хозяйства и 3) сервитуты, 
поэтому, представляются зломъ въ общегосударственной жизни, 
какъ со стороны политической, такъ и экономической. 
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Можно ли, однако, считать эти ноложешд исчерпываю- 
щими значенхе сервитутовъ ъъ общегосударственномъ обороте 
и можно ли признавать сервитутный вопросъ равр^шеннымъ 
•Сов^щашемъ т. с. Стишинсваго? Мн4 кажется, что на оба 
вопроса можно ответить отрицательно. ^ 

Неправильность пестаиоми сервитутнаго ввяроса вообще в комии- 
С1ей т. с. Стишвискаго въ частности. 

Бавъ я уже упомянулъ въ начал^Ь настоящей ваписви, 
сервитутный вопросъ съ самаго своего возникновешя полу- 
чилъ неправильную постановву. Юридическая его сторона, 
какъ института гражданскаго права, не получила никакого 
осв%щен1я, и ему приписывалось лишь значеше экономической 
помехи въ уклад* государственной жизни. Самая природа 
нашего сервитута, какъ отличнаго отъ прочихъ вида правъ 
въ чужомъ имуществе, осталась совершенно неи8Сл4дованной, 
п сервитутный вопросъ былъ спутанъ со многими другвми, 
подходящими къ нему по вн'Ьшнимъ проявлен1ямъ, но корен- 
ннмъ образомъ отличающимися отъ него по юридической 
сущности. Бром*! того, разр^шеше этого вопроса хотя и при- 
крывалось громкими принципами государственной пользы^ 
т^мъ не мен^е происходило съ точки зр'Ьн1я пользъ чисто 
классовыхъ, что легко объясняется большей выраженностью 
днтересовъ этихъ классовъ въ экономической жизни госу- 
дарства того времени. Изм'Ьненхя этой точки з^Ъвхя на бо- 
л^е государственную уже ясно замечается въ приведенномъ 
мною отрывке соображешй Сов^щашя т. с. Стишинсваго; 
но и посл'Ьднее, сохраняя преемственную связь съ работами 
предшествующихъ коммисхй, осталось въ разр^шенш вопроса 
на прежней почв* и выразило свое сочувств1е крестьянскому 
населешю, какъ существенному элементу въ государств*, 
лишь мошивщовкой своихъ постановлен1й. См*шен1е, нако- 
нецъ, сервитутнаго вопроса съ вопросомъ объ уничтоженш 
чрезполосности уже окончательно обрекло таковой, и даже 
оба, на в*чное пребываше въ числ* неразр*шимыхъ. 

Такимъ образомъ, я выставляю три необходимыхъ поло- 
жен1я, безъ соблюден1я которыхъ разр-Ьшеше сервитутнаго 
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вопроса, по моему крайнему разум^нш, не подвинется ни 
на шагъ въ практической жизни: 

1) Необходимо первоначально опред'Ьлить юридическую 
природу сервитутовъ въ Росс1н и отграничить ихъ отъ дру- 
гихъ видовъ права участ1я частнаго и права угод1й; 

2) Необходимо разрешать сервитутный вопросъ исклю- 
чительно съ государственной точки зрЬн1я, а не пользы того 
или иного класса въ отдельности; 

3) Необходимо совершенно отд&шть сервитутный вопросъ 
отъ вопроса объ уничтожен1и чрезполосности, какъ не им^- 
ЮЩ1Й съ посл^днимъ никакой связи. 

1) Сервитутъ, какъ институтъ гражданскаго права. 

Существуетъ весьма распространенное мн^нхе, что рус- 
ское законодательство не знаетъ сервитута, какъ института 
гражданскаго права, и что этотъ институтъ совершенно 
чуждъ нашему правосознанш. Необходимо, поэтому, прежде 
всего разр^Ьшить вопросъ: представляются ли т^ виды право- 
отношешй, которыя изв'^стны подъ назван1емъ сервитутовъ 
нашему спещальному законодательству, д'^йствительно серви- 
тутами, или н^тъ? 

Положительный отв-Ьтъ на этотъ вопросъ не пр1емлется 
некоторыми спещалистами нашего крестьянскаго права, ука- 
зывающими, что такъ называемые „сервитуты" им^ють по 
нашему законодательству временный характеръ и представля- 
ются лишь видимымъ обезпечешемъ тЬхъ угодхй, которыя 
подлежали бы отводу крестьянамъ, но не могли быть отве- 
дены своевременно при наделеши по разнымъ причинамъ. 
Въ подтверждеше этой мысли указывается, обыкновенно, на 
смыслъ и характеръ изв4стнаго распоряжешя графа Му- 
равьева. 

Опред'Ьлен1е юридической природы сервитутовъ. 

Обращаясь, однако, къ маленькому изсл^довашю юриди* 
ческой природы сервитутовъ, какъ ивституга гражданскаго 
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права вообще, мы прхйдемъ къ несколько инымъ результа- 
тамъ. 

Бакъ изв^^стно, подъ реальнымъ сервитутомъ разум'^етсд 
таБое вещное право, которое предоставляетъ собстведниву 
недвижимой вещи н^^воторое господство тольво падь данной 
стороной чужой вещи (]и8 1п ге аНепа). ДалЪе, отличитель- 
ными признавами реальнаго сервитута по римсвому праву 
являются: 1) обосноваше этого права на спещальной норм-б 
завона, а не на простыхъ обязательственныхъ отношешяхъ и 
2) харавтеръ этого права, вавъ вспомогательнаго въ праву 
собственности на известную недвижимость, не им^^ющую н^- 
воторыхъ вачествъ. Навонецъ, дополнительные признави сер- 
витутнаго права, вавъ по Римсвому, тавъ и по современному 
завонодательству, завлючаются въ томъ, что, во 1-хъ, право 
это выражается или 1п раиепёо, — т. е. въ признаши однимъ 
собственнйвомъ вторжен1я въ сферу его господства со сто- 
роны другого, или 1П поп йс1еп(1о, т. е. — въ невозможности 
для одного собственнива совершать опред^енныя д%йств1я, 
ради другого собственника, и, во 2-хъ, что содержашемъ 
сервитутнаго права могутъ быть лишь хозяйственныя вы- 
годы собственнива недвижимой вещи, вавъ такового, при 
чемъ обязанная недвижимость должна приносить выгоду 
господствующей своими постоянными качествами. Тавимъ 
образомъ, сервитутомъ въ точномрь смыслгь $тюю слова^ при- 
нлтомъ западно-европейскимъ эаконодательствомъ, называется: 
признаваемое закоиомъ вспомовательиое вещное право, кото- 
рое предоставляетъ собственнику недвижимаю имущества 
извлекать нгькоторыя хозяйственныя выгоды изъ таким по- 
апоянныхъ качествъ чужою недвижимаю имущества, кото- 
рыхъ недостлетъ въ ею собственномъ. 

Въ силу этого опред4лен1я, не могутъ быть признаны 
сервитутами, въ точномъ значенш этого слова, ни тавъ на- 
зываемые „легальные" сервитуты, известные нынЬ подъ 
именемъ „правъ участхя общаго** и „правъ учаспя частнаго", 
воторые опред^ляютъ нбвоторыя ограничешя права собствен- 
нива въ пользу другихъ лицъ, — ни сервитуты личные, воз- 
ниваюпце въ силу обязательственныхъ и т. п. личныхъ отно- 
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шен1й и им^юпце временный, по опред'1лвн1Ю этихъ отнопк- 
шй, хараЕтеръ, — ни, наконецъ, известное русскому праву — 
право угод1й. Въ самомъ д^л^: въ прав% учаспя общаго от- 
сутствуютъ вс% признаки сервитутнаго . права; изъ правъ^ 
учаспя частнаго подъ понлие сервитута могутъ подходить 
лншь право прохода и право проезда взъ замкнутаго чужими 
владЪншми им^^нш, прочк же представляются неподвижными^ 
именемъ закона существующими, ограничетями права соб- 
ственности; наконецъ, въ прав^ угодай отсутствуетъ харак- 
терный признакъ сервитутнаго права, какъ вещнаго и вспо- 
могательнаго къ праву собственности. 

Кром* того, изъ разряда сервитутовъ необходимо, безъ 
еомн'Ьн1я, исключить право толоки въ силу того, что таковое 
предоставляется не какъ возм'кцеше недостающихъ угодгй, а 
какъ емягчеше посл^дств1й чрезполосностн. Поэтому то право 
толоки и не носитъ въ нашемъ законодательсшЬ имени е^- 
витута, на что, къ сожал'Ьшю, не обратило виимашя Сов^ща- 
ше т. с. Стишинскаго, хотя оно и констатировало втотъ 
фактъ. Установивъ непосредственную связь толоки съ чрез- 
полосностью, какъ сл^дств1я съ причиной, Сов'Ьщаше т§1гь 
не мен^^е зарегистрировало право ач>локи въ число сервитут- 
ныхъ правъ, не справляясь съ юридической природой по- 
сл^днихъ. 

Переходя теперь къ сравнешю признаковъ общаго понят1Я 
сервитутовъ съ признаками гбхъ правоотиошетй, который 
подъ этимъ назвашемъ внесены въ наше е0ец1а1ьное кре- 
стьянское законодательство (см. выше), мы должны признать 
вс^ эти правоотношешя типичными реальными сервитутами. 
Бъ еамомъ дЬл'6: правоотношен1я эти возникли, кшкъ и въ 
древнемъ Рим']^, изъ добровольныхъ безсрочныхъ соглашевой 
и признаны закономъ въ 44 и 69 годахъ, какъ самостоятель- 
ный инетитутъ; права эти принадлежать крестьянамъ, какъ 
собственникамъ над'бльныхъ земель, и предоставляютъ имъ 
извлекать выгоды изъ такихъ постоянныхъ качествъ пом']^- 
щичьихъ им4н1й, которыхъ недостаетъ въ вадЬлахъ. Вс^ 
эти признаки точно перечислены самимъ Сов^^щашемъ т. с. 
Стишинскаго, и естн бы это Сов-Ьщанхе обратилось засимъ къ 
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СЛИЧ6ШЮ этихъ признавовъ съ юридической природой серви- 
тутовъ вообще, оно неминуемо доляшо было бы признать 
всю неправильность своей классифиващи сервитутовъ, а себя — 
стоащимъ на ложномъ пути въ разр^шенш сервитутнаго 
вопроса. 

Но, исходя изъ даннаго опред^ленк юридической при- 
роды сервитута, мы должны признать таковьши не только т^ 
правоотношешя, который носятъ это назвате вънашемъ за- 
падномъ вра%, но и друг1я многочисленныя аналогичныя 
правоотношешя врестьянъ и пом^щиковъ по уставнымъ гра- 
мотамъ въ коренной Россш. Какъ изв'Ьстно, по посл^днимъ, 
въ гронадномъ большинстве случаевъ, крестьянамъ предо- 
ставляются, въ дополненхе въ надЪламъ, н^которыя выгоды 
въ пом^щичьвхъ влад'Ьн1яхъ въ вид^, напр. ловли рыбы, 
пастьбы на пом'бпщчьемъ выгони, въезда въ л^ъ и собира- 
шя плодовъ и моха, и т. п. Все это тав1е же сервитуты, 
какъ и существуюпце въ западномъ п^в/к, только не носящ1е 
этого назваюя. 

Прантика Правительствующаго Сената по существу и формальной 
сторон'Ь сервитутнаго вопроса и ея неправильность. 

Такимъ образомъ, сумит^тъ^ кшсъ инешитушъ граждан- 
скою права^ сущвствуеть и у паев повсемгьстно. 

Къ еожал'Ьшю, этотъ институтъ нормируется въ нашемъ 
завош)дательстве не общимъ гражданскимъ уложенхемъ, а 
спещальной дисциплиной врестьянсваго права. 

Посл7]^дств1емъ этого ненормальнаго явлен1я представляется 
совершенная неразработанность сервитутнаго права, вавъ 
тавового, въ правтнв'Ь нашего Правительствующаго Сената. 
Уже одно то, что разработва сервитутныхъ правоотноше- 
Н1Й выпала на долю не Граждансваго вассащоннаго, а Вто- 
рого Департамента, — не могло не отразиться весьма пла- 
чевно на ихъ юридичесвой вонструвщи. ИжЬя съ ними д^ло 
не вавъ съ явлешями граждансваго правооборота, а вавъ съ 
постороннимъ ингредаентомъ въ увлад^ политичесвой жизни, 
Второй Департаментъ п рувоводствовался въ своей правтив^ 
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не необходимостью разъдснен1я граждансвихъ посл^дств1й 
этихъ правоотношев1й, съ точки зр^н1я общегражданской 
справедливости, а политическимъ соотношен1емъ данныхъ 
классовъ населенш, сообразно потребности времени. Этимъ 
объясняется вавъ скудность и неправильность практики Пра- 
вительствующаго Сената по существу сервитутныхъ правоот- 
ношенШ, такъ и невероятное колебаше этой практики по 
формальной стороне сервитутнаго вопроса. 

Скудность и неправильность практики Сената по существу 
сервитутныхъ правоотношешй лучше всего усматриваются изъ 
совершеннаго оставлен1я безъ регламентащи такихъ серьез- 
ныхъ явлен1й, вакъ — всем^^рное ст^снеше со стороны пом^- 
щивовъ сервитутовладЪльцевъ-крестьянъ въ осуществлеши ими 
своего сервитутнаго права и стремлеше сервитутовлад-бльцевь, 
наоборотъ, къ расширен1ю такового; оставлеше до сего вре- 
мени безъ опред^^ешя самыхъ основан1й къ установлешю 
разм^ровъ сервитутнаго пользовашя, и т. д. 

Съ другой стороны, практика Сената освящаетъ даже 
полное фактическое уничтоженхе пом']&щикомъ крестьянскаго 
сервитута, путемъ обращен1я лесной площади въ другой 
видъ угодай и т. п. Но особеннаго внимашя заслуживаетъ 
колебаше практики Правительствующаго Сената по формаль- 
ной сторон']^ сервитутнаго вопроса. Такъ, неоднократно м'Ьнялся 
взглядъ Сената на установлен1е и прекращенхе сервитутнаго 
права путемъ давности, а по вопросу о порядк-б разрешен1я 
споровъ между помещиками и сервитутовлад^льцами по окон- 
чан1и отграниченк земель ПравительствующШ Сенатъ въ те- 
чете одного после дняго (1904) года измени лъ свою практику 
несколько разъ, относя это разрешеше къ компетенщи то 
судебныхъ, то крестьянскихъ установлен1й. 

Между темъ, за отсутств1емъ твердыхъ указашй къ 
регламентащи сервитутныхъ отношешй въ нашемъ положи- 
тельномъ праве, Правительствующему Сенату надлежало при- 
бегнуть къ методу сравнительной интерпретацш, въ виду 
полной тождественности этихъ отношешй у насъ съ суще- 
ствующимъ въ западно-европейскомъ законодательстве инсти- 
тутомъ. Тогда результаты получились бы совершенно иные. 
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Методъ этотъ гЬмъ бол^е прилгЬнимъ къ данному вопросу, 
что мы им'Ёемъ некоторую регламентащю сервитутовъ, Бакъ 
института гражданскаго права, въ спещальныхъ водевсахъ 
права ПрибашйсБаго и Царства Польсваго, и регламентацк 
эта близко подходить въ таковой по Обще-Германскому гра- 
жданскому уложен1Ю. Посл'Ьднее заключаетъ въ себ% цЪлнй 
рядъ статей, разълснлющихъ какъ способы опред^^шя 
сервитутныхъ правъ, такъ и способы ихъ установлешя, осу- 
ществлена и прекращешя; а по сервитутному законодатель- 
ству нашего же Царства Польскаго — собственникъ обременен- 
наго сервитутомъ им*н1я не вправ* предпринимать такихъ 
д%йств1й, которыя бы клонились къ уничтожен1Ю или умале- 
н1ю сервитутнаго пользовашя. 

Обращен1емъ къ сравительной интерпретащи Второй Де- 
партаментъ Сената не проявилъ бы и особаго новаторства, 
т. в. этому пути уже сл^^дуетъ Граждански Кассащонный 
Департаментъ въ своей практик'^ по разъяененхямъ казусовъ 
въ области права участ1емъ частнаго. 

П. Государственное значен1е нашихъ сервитутовъ 

Но, быть можетъ, сервитуты съ точки зрЬнхя государст- 
венной представляются действительно такимъ зломъ, которое 
требуетъ скор*йшаго и совершеннаго уничтожен1я? Посмот- 
римъ. 

Мы уже видели, что государственное зло сервитутовъ, 
по мн'Ёшю Сов'бщанк т. с. Стишинскаго и предшествовав - 
шихъ Коммис1й, заключается: 1) въ неисчислимомъ вред^, 
наносимомъ пастбищными сервитутами сельскому и лесному 
хозяйству (крупному); 2) въ постоянныхъ недоразум'Ьн1яхъ 
между собственниками и сервитутовлад^льцами; 3) въ спо- 
собствованш л4сныхъ сервитутовъ л4соистреблен1ю вообще, 
и 4) въ шаткости понят1Я о прав% собстверности, развивае- 
мой сервитутнымъ правомъ. 

Такимъ образомъ, государственный вредъ сервитутовъ, 
по мн^шю Сов']&щан1я т. с. Стишинскаго, выражается и въ 
правовомъ (колебаше сознан1я права собственности и аграр- 
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выя недоразу1г1н1я) и въ экономическомъ (пре11Дтствован1е 
крупному сельскому хозяйству и л^соистребленхе) отноше- 

Н1ЯХЪ. 

Обращаясь къ ближайшему ивсл^дованш поставленныхъ- 
Сов^щашемъ т. с. Стишинскаго обвинительныхъ пункто^ъ 
противъ сервитутовъ, мы не можемъ не зам'Ьтить прежде 
всего, что таковые относятся не ко всЬмъ видамъ сервиту- 
товъ, а лишь къ пастбищнымъ и л'Ьснымъ, — такимъ обра- 
зомъ принцвпхальное положеше о недопустимости на русской 
почв^ сервитутовъ вообще, какъ института гражданскаго- 
права, — падаетъ. Мы должны признать, что допущен1е серви- 
тутовъ въ русское гражданское право, въ пришцш^, возможно. 

Переходя, зат'Ьмъ, къ разсмотр^нш самыхъ обвинитель- 
ныхъ пунктовъ, мы должны высказать а рг1ог1, что таковые 
могутъ быть обращены всец-Ьло почти къ любому институту 
гражданскаго права. Въ самомъ д^^, разв% институтъ права 
влад^шя вообще и давностнаго, въ особенности, право залога, 
долгосрочной аренды и т. п. — не могутъ колебать, какъ тако- 
вые, въ населети сознашя права собственности и возбуж- 
дать аграрныя недоразум4шя? Разв4 эти же институты не 
могутъ обратиться противъ крупнаго сельскаго хозяйства, а 
неограниченное право собственности въ отношен1и л^са разв^ 
не можетъ выразиться въ томъ же л^соистреблен1и?.. Но, 
разв^ на этомъ основан1и можно признавать век эти инсти- 
туты гражданскаго права государственнымъ зломъ, и не 
стремится ли государство къ параливованш вредныхъ по- 
с^дств1й этихъ правоотношешй пугемъ болЪе точной ихъ 
регламентац1и и усовершенствован1емъ техники гражданскаго 
процесса, а не путемъ ихъ уничтожен1я съ воспрещешемъ 
какого либо по нимъ судопроизводства? 

Очевидно, что корень зла наишхъ сервитутныхъ опто- 
гиенгй заключается не еъ самихъ с^рвишрпьбисъ, кань инсти- 
тут1ь грао§еданскаю праеа^ а именно въ недоспьатшь ихъ 
регламеншацщ какъ таковою^ и &ъ несовершенстваа^ про^ 
г^есса въ этомъ направленги. 

Маленькая справка въ западноевропейскомъ законода- 
тельстве еще бол'Ье подкр^питъ этотъ выводъ. 
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Бавъ известно, выражеше права собственности нигд'Ь в^е 
получило столь полной формулировки и столь стройной юри- 
дической конетрукцш, вакъ въ западноевропейскошь, особен- 
но ге^Шанекомъ, законодательстве. Между тЬчЪу въ этонъ 
именно законодательстве щ>агшг1^ы пргшшиы необходгшымъ 
дополненгемъ пр€ша собственности и ихъ юридическая кон* 
струкщя раввиваетса параллельно съ развипемъ посл^дняго. 
Общегерманское гражданское уложеше знаетъ, что возник- 
шее и существующее въ народной жизни правоотношеше не 
можетъ быть уничтожено вел-Ьшемъ закона, а требуетъ лишь 
скор4йшаго введевая его въ общее русло гражданскаго оби- 
хода. А мы видели, что у насъ сервитутныя правоотяошен1я 
существують повсеместно; что таковыя являются именна 
сервитутами въ заоадноевропейскомъ смысле; что они вошли 
въ плоть и кровь народиаго правосознан1я, — и мы думаемъ 
только объ одномт: какъ бы ихъ вырвюь вонь съ наимень- 
шей потерей крови!.. В^дь нельзя же руководствоваться и 
въ 9томъ случае обратнымъ произношешемъ поговорки „что 
русскому здорово, то немцу смерть" и распространять на- 
чала нашей самобытности на всю сферу гражданскихъ пра- 
воотношешй!.. 

Значен1е сервитутовъ для крестьянскаго населен1я. 

Вотъ истинная и основная причина безплодности всехъ^ 
бывшихъ до сего временя работъ по разрешешю сервитут- 
наго вопроса. Но въ результате этихъ работъ, т. е. въ 
оставленныхъ ими трудахъ, есть еще одна крупная несо- 
образность, а именно: обсуоюдая государстеенный вредь сер- 
витутоеъ еъ экономическомъ отмошети, есть Соегьщангя 
останавливались лишь на освгьщенги степени этою вреда 
для крупною сельскою хозяйства и юсударства^ какъ соб- 
ственника недвижимым имугцествь. Ни одно Совещанде не 
затронуло степени той пользы, которую получаютъ сервитуто- 
владельцы, и значен1я этой пользы въ общей вкономике госу- 
дарства, ведь нельзя же видеть обсуждеше этой стороны 
вопроса въ констатироваши необходимости „соразмернаго^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



364 А. л. ФОНЪ-БРИНВМАНЪ 

за уничтожен1е сервитутовъ вознагражден1я врестьянъ и въ 
оц^^нБ^ этого эквивалента! 

Едва ли, однако, такой способъ разработки вопроса мо- 
жетъ быть признанъ правильнымъ и государственнымъ. Мо- 
жетъ случиться, что, если мы пологимъ на в-бсы причи- 
няемый сервитутами недвижимой собственности вредъ и 
приносимую ими государству, какъ олицетворешю народной 
экономической жизни, пользу, — последняя весьма значитель- 
но перетянетъ. 

Крестьяне, какъ платежная сила. 

Мн% кажется, что значеше крестьянскаго населенхя, какъ 
платежной силы въ Россш, стало уже такимъ общимъ жЬ- 
стомъ, которое не требуетъ никакихъ доказательствъ. Если 
и существуетъ въ этомъ отношен1и некоторая разница во 
мнЪнхяхъ, то таковая касается лишь характера проявлешя 
этой платежной силы, т. е. одни видятъ ее въ производстве 
крестьянами изв^егныхъ продуктовъ для вывоза, а другхе — 
въ потреблеши ими продуктовъ отечественнаго производства. 
Я лично вполне присоединяюсь ко взгляду последней кате- 
горш, доказанному особенно рельефно М. М. Бовалевскимъ 
въ статье „Экономичесшй строй Россш^^ „Было бы весьма 
призрачно, говорить пр. Ковалевскхй, — смотреть на развитге 
промышленности, какъ на средстио доставить 130.000,000 
жителей прибыльное занят1е. Но съ другой стороны, было бы 
не иев'Ье химерично утверждать, что промышленность потому 
уже неспособна къ естественному развитш, что некуда бу- 
детъ сбывать ея продукты, въ виду захвата м1рового рынка 
англичанами, немцами и французами. Какого лучшаго рынка 
можно еще желать для нашей промышленности, если въ ея 
распоряжеши находится Росс1я, съ ея населен1емъ, удваи- 
вающимся каждыя пятьдесятъ л^тъ и об']^щающи1гь достиг- 
нуть въ 1950 году— 260.000,000, а къ 2000 г.— 520 м. 
душъ? Необходимо только, въ интересахъ самаго сбыта про- 
дуктовъ, чтобы масса потребителей, составленная въ данномъ 
случа* изъ крестьянъ землед^льцевъ, влад-Ьда матерхальнымъ 
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достаткомъ, котораго у нея н^тъ, и который ей можетъ дать, 
только здравая экономичесваа и финансовая политика. Сх^- 
лать выводъ изъ всего сказаннаго нетрудно; онъ состоитъ^ 
въ той старой истине, что прогресъ промышленности воз- 
моавенъ лишь рядомъ съ прогрессомъ зенлед^1я, потому что 
землед4лецъ есть въ то же время и главный потребитель 
продуктовъ мануфактурной промышленности''. 

Казалось бы, что эта истина въ настоящее время обще- 
признана, такъ какъ забота о благосостояши крестьянскаго 
населен1я провозглашена „превыше вс']&хъ заботь въ госу- 
дарств'Ь'Ч Бсл']^дств1е этого я позволю себ^ заимствовать 
изъ энциклопедическаго словаря Брокгауза и Ефрона сл'Ь- 
дующ1я данныя, относяпцяся къ опред^ленш значенхя серви- 
тутовъ для крестьянскаго населешя: 

,, Единственной попыткой м^стнаго изученхя сервитутнаго 
вопроса и въ особенности вл1ян1я пастбищнаго сервитута на со- 
стояше крестьянскаго и пом^щичьяго хозяйства было изсл^до^ 
ван1е,произведенноевъ 1894г., по распоряженш бывшаго гене- 
ралъ-губернатора графа А. П. Игнатьева, мировыми посредниг- 
ками Юго-западнаго края на м'1стахъ въ 230 селен1яхъ (и им^- 
Н1яхъ) различныхъ уЪздовъ трехъ губернШ по единообразной 
программе. Это частичное поселенное изсл']^доваше, коснув- 
шееся лишь небольшой доли им^тй и селешй юга-западнаго 
края, выбранныхъ впрочемъ безъ всякаго предварительнаго 
тенденщознаго подбора, съ ц:Ьлью получить представлеше о 
среднемъ обычномъ вл1яши пастбищныхъ сервитутовъ, дало 
возможность впервые твердо установить н'бкоторыя обпця по- 
ложе1г1я. Въ 230 обсл-Ьдованныхъ селен1яхъ пастбищные сер- 
витуты даютъ крестьлнамъ возможность держать количество 
скота большее противъ того, какое бы они могли держать, 
пользуясь только одн']&ми надй1ьными землями. Если пастби- 
щеспособность вс4хъ — и крестьянскихъ и пом-Ьщичьихъ — уго- 
Д1Й, служащихъ въ то и другое время подножнымъ кормомъ 
скоту выразить въ количеств* сЬна и сравнить съ количествомъ 
корма, необходимаго для скота обйихъ сторонъ, то оказы- 
вается, что въ среднемъ количество отд-Ьльныхъ отъ крестьянъ 
пастбищъ, находящихся у пом*щиковъ, не только совершенно - 
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достаточно длл провормлешя всего пом^щичьяго скоти, но 
отъ по^[учаемаго съ нихъ корма долженъ остаться еще зна- 
чительные избьпчжъ. Всл^дстж этого остальныя, могупця 
служить для выпаса земли пом'Ьщнчьяго влад^Н1Я — т. е. по 
меньшей м']&р4 та часть ихъ^ которая находится подъ сервн- 
тутомъ,— составляютъ уже величину, превышающую потреб- 
ность пом^^щичьяго скота и представляють собою землю въ 
пастбищномъ отноюети для пом'^щика ненужную и могу- 
щую быть утивилизированною крестьянскимъ скотомъ безъ 
всякаго ущерба для скота пом^щичьяго. Съ другой стороны, 
количество такихъ же, могущихъ служить для пастбища, 
угод1й у крестьянъ далеко не удовлетворяетъ потребности въ 
Борм'Ь наличнаго крестьянскаго скота, всл^дств1е чего большая 
часть посл^^дняго должна кормиться лЪтомъ на счетъ пом'Ь- 
щичьихъ угод1й. Произведенное изсл^доваше въ неразвер- 
станныхъ нм^шяхъ прямо указало, что за недостаткомъ у 
крестьянъ выпасовъ на собственныхъ (над'Ьльныхъ) земляхъ 
большая половина мхъ скота фактически выпасалась на обре- 
мененныхъ сервитутамн ном'Ьщичьихъ угодаяхъ. Такямъ 
образомъ сервитушныя угодья являются су^цеетееннгьйышмъ 
подспорьемъ крестьянскому хозяйству. Путемъ того же изсл^^до- 
ванхя было выяснено, что въ им'6н1яхъ, уже разверстанныхъ до 
1894 г., количество скота у крестьянъ по уничтожеши сер- 
витута сократилось, тогда какъ, наоборотъ, въ селешяхъ, еще 
обладающихъ сервитутомъ, количество скота, сравнительно 
съ прежнимъ временемъ, въ среднемъ, абсолютно увеличи- 
лось. Значен1е для крестьянъ пастбищныхъ сервитутовъ 
подтверждается между прочимъ значительнымъ повышешемъ 
арендныхъ ц^нъ на выпасныя земли въ им'Ьшяхъ, такъ или 
иначе произведшихъ разверстанхе и уничтожето пастбищныхъ 
сервитутовъ, а также быстрымъ и массовымъ увеличешемъ 
количества земель, сдаваемыхъ пом'Ьщиками крестьянамъ 
подъ выпасъ за деньги. Въ такихъ м']^стностяхъ, какъ губер- 
шя Минская и сЬв. часть Волынской, гдЬ скотоводство часто 
составляетъ первенствующую отрасль крестьянскаго хозяйства, 
вопросъ о пользован1и сервитутными правами пм^ть для 
крестьянъ еще бол1^е важное значеше. Данныя статистиче- 
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скаго и8СЛ']&дован1я губершй Царстаа Польсваго, гд% поль- 
зоваше сервитутами является гораздо бол^е урегулирован- 
нымъ, тоже приводятъ къ выводу, что, благодаря сервитут- 
нымъ правамъ, площадь земли, которою пользуются крестьяне, 
значительно увеличивается; при недостата'Ь пастбищъ и лу- 
говъ, возможность выпасывать свотъ на влад^льчесвихъ 
земляхъ служить весьма важнымъ подспорьемъ ихъ хозяйства. 
Если при наличности тавихъ данныхъ у насъ продолжаютъ 
раздаваться голоса о безполезности сервитутовъ для врестьянъ, 
то причиною этого, кром* предвзятой тенденщонности мн4н1й 
лицъ, заинтересованныхъ въ скор^^йшеть уничтожети серви- 
тутовъ, является во многихъ случаяхъ то обстоятельство, что 
о ВЛ1ЯНШ сервитутовъ судятъ по селешямъ, фактически утра- 
тивпшмъ бол'Ье или мен'Ье значительную долю своихъ серии- 
тутныхъ правъ. Фактъ постепенной утраты крестьянами серви- 
тутныхъ правъ, предоставленныхъ имъ выкупными документами, 
пр1обр№аетъ все бол-Ье важное экономическое значете. Вьппе- 
упомянутымъ идсл^довашемъ сервитутнаго вопроса дознано, 
что въ н^которыхъ изъ неразверстанныхъ селешй, несмотря 
на предоставленныя крестьянамъ сервитутныя права, коли- 
чество скота, вопреки вышеуказанному среднему выводу не 
увеличилось, а уменьшилось^ что произошло всл%дств1е факти- 
ческаго сокращен1я или даже поднаго уничтожешя оервн- 
тутныхъ правъ ^. 

Такъ говорятъ факты. 

Само собою очевидно, что ташя заявлешя, кашя мн^ 
лично приходилось слышать отъ н']&которыхъ пом^щиковъ 
Минской губершй, вродЪ ,,если крестьянинъ не можетъ безъ 
помощи помещичьей земли держать пять.коровъ, — пусть дер- 
житъ одну**, — могутъ исходить лишь отъ людей, неим*ющихъ 
ни мал^йшаго представлешя о государственномъ интересе и 
пекущихся лишь о своей выгод']Ь. Для государственнаго же 
деятеля не должно быть сомн^нк въ томъ, что каждая лишняя 
корова у крестьянина представляется лишнимъ плюсомъ въ 
государственномъ хозяйств* не только въ силу своей абсо- 
лютной ценности, но н какъ источникъ лишняго удобрешя, 
а ЛИШН1Й возъ удобрешя является лишнимъ факторомъ про- 
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изводства, а усиленхе производства несомненно отражается 
на прогрессе потреблетя, а прогрессъ потреблешя прямо 
пропорщоналенъ росту государственннхъ доходовъ. 

Такимъ образомъ, мн']^ кажется, что есля произвести учетъ 
государственному вреду и государственной польз']^ отъ сервиту- 
товъ, даже при настоящемъ положеши сервитутнаго вопроса, — 
премущество можетъ оказаться далеко не на сторон'Ь перваго. 
Не странно ли, поэтому, что Соетцанге т. с. Стишинскало 
признало наиболгье вредными для государства именно тп> 
виды сервишутовь^ особенный выгоды которыхъ для крестьян- 
скою населенгя установлены въ матергалахъ Совгьщангя и 
имъ самимъ не отвергаются? 

Необходимость внбсен1я нормировки сервитутныхъ правь въ Граждан- 
ское уложен1б. 

Но, очевидно, сервитуты не могутъ оставаться дол-Ье въ 
томъ же неопред'квенномъ положен!». Они подлежать введе- 
шю вь общ1й правопорядокь государства, какь ннститутъ 
гражданскаго права, съ подробной регламентащей и прочной 
юридической конструшцей. Повторяю: та неопред'Ьленность 
сервитутныхь отношенШ, которая отм'Ьчена Сов']&щашемь т. с. 
Стишинскаго, представляется не только д1&йствительно круп- 
нымъ государственнымъ зломь', но и крупной юридическою 
неправильностью, т. к. въ нормальномь правопорядк'Ь не 
должно быть м'Ьста неопред'Ьленнымъ провоотношешямъ вообще. 
Сь этой неопределенностью, а не съ самымь сервитутомъ, 
какь институтомь гражданскаго права, и необходимо бороться, 
при чемь матер1алы Сов^щатя т. с. Стишинскаго могутъ въ 
этомъ случае пригодиться, какъ основан1е къ урегулировашю, 
а не къ упразднешю сервитутовь. Однако, эта борьба и это 
регулирован1е должны быть предоставлены не политикамь, а 
юристамъ, на почве усовершенствован1я общаго граждан- 
скаго правопорядка. Только на этой почве возможно создать 
правильное разрешен1е сервитутнаго вопроса, такъ какъ самый 
вопросъ, въ томъ проявлен!» классовой окраски, съ которой 
онь является предметомъ обсуждешя въ настоящее время, — 
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исчезнетъ н уступить м'Ьсто спец1альной дисциплин'! въ области 
граждаискаго права. Эта дисциплина и должна указать по* 
рядоБь и способь замены еервитутныхь правоотношен1й дру- 
гими. Я совершенно не вижу основашб, почему бы вь раз- 
работке атой дисциплины не распространить сервитутныхь 
правь и на пом^щиковъ въ отдошеши крестьянскихь земель. 

III). Необходимость сохранен1я на будущее время сервитутовъ. Раз- 

р^шенге при ихъ посредстве вопроса о чрезполосности и о переходе 

отъ общиниаго влад%н1я къ подворному. 

Необходимость сохранен1Яу а не уничтожен1я, сервитутовъ 
на будущее время подсказывается, наконецъ и соображешями 
чисто практическаго свойства, такъ какь при ихъ помощи 
значительно облегчается разр^шеше вопросовъ о чрезполос- 
ности и обь общинномъ землевладЪши. 

При ближайшемь изсл^дованк естественнаго происхож- 
дешя земельной чрезполосности усматрмвается, что причина 
таковой заключается вь стремлен1и къ установлен1Ю равно- 
ц'1нносги изв^етнаго земельнаго участка по сравненш съ 
другимъ влад']&н1емь, или нормальнымь типомъ влад'^^шя во- 
обще. Такимъ образомъ чрезполосность устанавливается пу- 
темь придатка кь данному участку влад^шя добавочной ц:]&н- 
ности вь вид-Ь участка вь ^угомь м'ЬстЪ. Иными словами, 
причины происхожден]я чрезполосности сходственны съ при- 
чинами установлен1я сервитутовъ. Эта общность причинъ воз- 
чикновенгя и заставляла до послпдняю времени смгьшивать 
сервишуты съ чрезполосностью въ дгьлп> стремлетя къ ма)ъ унич- 
тооюетю^ не смотря на коренную разницу ихъ юридической 
природы. Но эта же общность до .очевидности подсказываеть 
и путь борьбы съ чрезполосностью посредствомь замены ея 
сервитутнымъ пользоваЕ1емь, и это не будеть совс^^мъ такой 
тавтолог1ей, какь кажется съ перваго раза. Я предлагаю 
прежде всего упразднять чрезполосность сведешемь владЬн1й 
кь одному обрубу тамь, гд% это представляется возможнымъ; 
но тамь, гд^ таковое невозможно по услов1ямъ местности, 
въ цЪломъ или въ части, я предлагаю зам'бнять чрезполосное 

Б^ствикъ Права. 1906. Кн. I. 24 
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влад^ше равноц']&нньшъ сервитутомъ, который засивсъ будетъ 
подчиняться регламентащи граждансваго водевса. Этимъ же 
путемъ возможно достигнуть и перехода отъ общиннато ноль- 
зовашя Бъ подворному безъ образовашя неминуемой иначе 
чрезполосности. „Фактическое равенство, говорить М. М. Ко- 
валевсшй (см. выше), — состоять не вь томь, чтобы дать 
вс^^мь строго тождественныя части, но вь томъ, чтобы до- 
ставить каждому возможность участвовать наравн'6 со вс^ми 
вь тЬхъ доходахъ, которые приносить пользоваше различ- 
ными землями, принадлежащими одной и той же общине. 
Причина разбросанности полосъ, входящихь вь составь на- 
д^овь отдЪлвныхь хозяйствь, завлючается вь той чрезполо- 
снц^, воторая установилась еще до освобождетя, — пом^Ь- 
щикь уступаль кр'Ьностнымь вь пользовате только гЬ земли, 
изь которыхь самь не расчитываль извлекать как1е либо до- 
ходы. Вь большинстве же случаевь освобожденные крестьяне 
удержали за собой т^ земли, которыми они пользовались при 
кр^Ьпостномь состояши. Бо вс^мъ атимь причинамь общаго 
характера, встречающимся бол^е или мен^е всюду, при- 
бавьте частный причины — волнистый характерь почвы, л^сь, 
перер^зывающШ поле на дв^ или на несколько частей, — 
и вы поймете безь труда, почему русская земельная община 
нар^зываеть наделы вь несколько прхемовъ, иначе говоря, 
вь более или менее значительномь числе полей ^. 

Такимъ образомь чрезполосность вь местностяхь сь по- 
дворнымь владен1емь землей и дроблевпе земель при общин- 
номь строе имеють одинъ и тоть источникь происхожде- 
Н1Я, а несомненно, что при равенстве двухь экономиче- 
скихь явлен1й они подлежать и равнымь мерамь воздейств1я. 

Заключен1е. 

Я позволиль себе вь настоящемь изложен1и коснуться 
лишь принцишальной и юридической стороны сервитутнаго 
вопроса, вь целяхь указать тоть единственный путь, на ко- 
торомь онъ. по моему крайнему разумешю, можеть быть 
удовлетворительно разрешень. Я повторю еще разь, что 
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эшоть путь — пртнанге серегипутовъ гтстишушомъ нашею 
граждансксм права и введете глхъ вь сферу обгцаю граждан- 
екаю улоон^ещя. Я не беру на себя см-З^лость, конечно, сде- 
лать попытку въ совершенному разр'^^шенш вопроса, т. е. 
въ устав овлешю самыхъ регулирующнхъ сервитутныд право- 
отношетя нормъ и т^хъ основанШ, на воторыхъ эта отно- 
шен1я могутъ быть зам'&няемы другими. Я даже полагаю, 
что опред^ить эти основан1я не въ силахъ никавое бюро- 
вратичесвое учреждеше, равно вавъ нивакой, неоснованный 
на народномъ представительств'^, законодательный органъ не 
въ состояши заставить народъ воспринять выраб^отанныя имъ 
въ этомъ направдешя нормы. Бъ тавомъ остромъ и ближайше 
съ народнымъ организмомъ соприкасающемся институте — 
право разрешить: что подходить и что должно быть отвер- 
гнуто, — принадлежитъ только самимъ народнымъ голосамъ. 

Очевидно, что, смотря по степени усвоешя этого инсти- 
тута народнымъ сознашемъ, смотря по степени извлекав- 
мыхъ сервитутовладЪльцами выгодъ и претерп^ваемыхъ соб- 
ственниками ущербовъ, — самыя основашя къ зам'Ьн'Ь серви- 
тутныхъ правъ другими должны быть въ разныхъ м-Ьстно- 
стяхъ разныя, а вмЬстЬ съ т*мъ могутъ быть разными, въ 
силу т*хъ же соображешй, и регулирующ1я эти правоотно- 
шешя нормы. 

Эти основашя и эти нормы должны быть внесены въ 
законодательное учреждеше народными представителями и 
законодательное учреждеше должно лишь сообразовать ихъ 
съ потребностями государственной пользы. Необходимо всегда 
нм^ть въ виду, что насколько политическ1я реформы должны 
итти въ историческомъ развитхи народа предупредительно 
сверху внизъ, — настолько же усовершенствован1е граждан- 
скаго правопорядка должно сл^Ьдовать обратной тенденцш, 
начинаясь въ области непосредственныхъ жизненныхъ сно- 
шешй и восходя кверху для кристализащи въ законодатель- 
ныхъ сферахъ. Лосл^щгя должны быть одинаково чутки какъ 
къ политическому, такъ и къ гражданскому состояшю на- 
рода, но никогда не смешивать ихъ въ способахъ законо- 
дательной обработки. 



24* 
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Только арн подобномъ порядк-Ь регудированш сервитут- 
ныхъ отношешй уже не будетъ н'1ста такому факту, какъ 
признаше шшбол'Ье вредныкя для государства именно тЬхъ 
сервитутовъ, которые наиболее полезны основному въ госу- 
д^ств^ классу населен1я. 

А. фонъ-Бриикианъ. 
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I. 

Индивидуальный принцинъ, вохорымъ пронивнутъ еовре- 
менннв уголовный процеосъ, является безспорнымъ др1обр^* 
тен1еиъ нов'Ьйшаго времени. При госнодств^ сл^дственнаго 
процесса н бывшей въ т^Ьсной связи съ ннмъ теорш фор- 
мальныхъ уголовныхъ довазательствъ, личность отстувала на 
второй планъ п^редъ бевстрастнымн требовашями закона, 
стремнвшагося установить формальныя обтектнвныя основа^ 
шя оценки доказательствъ. 

Иначе смотритъ на общее уголовно -ироцессуальное зна- 
чеше дова,зательствъ современное законодательство. Въ Су- 
дебныхъ Уставахъ 20 ноября 1864 года идея личности за- 
нимаетъ господствующее положен1е. 

Руководясь 8Т0Й идеей и проводя ее въ процессуальныхъ 
нормахъ, Уставы ео 1рво должны были покончить съ прежней 
теорхей формальныхъ доказательствъ. Действительно, уже въ 
8 ст. основныхъ положев1Й 29 сентября 1862 года гово- 
рится, что теор1я доказательствъ, основанная единственно на 
ихъ формальности, отменяется, и что правила о силе дока- 
зательствъ должны служить только руководствомъ при опре- 
делен1н вины или невинности подсудимаго по внутреннему 
убшнсденгю судей, основанному на совокупности обстоятельствъ, 
обнаруженныхъ при производстве слЪдствхя на суде. Въ 
уставе уголовнаго судопроизводства принципъ этотъ выра- 
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женъ въ ст. 766, согласно которой судьи должны опреде- 
лять вину или невинность подсудимаго по внутреннему сво- 
ему убежден1Ю, основанному на обсужденш въ совокупности 
всЬхъ обстоятельствъ д4ла, 

Отражеше того же принципа мы находимъ въ т4хъ стать- 
яхъ устава уголовнаго судопроизводства, которыя обсужда- 
ютъ УСЛ0В1Я постановлен1я приговоровъ съ учасиемъ при- 
сяжныхъ зас']&дателев. Именно, въ д&Еахъ, разсматриваемыхъ 
съ учасйемъ присяжныхъ заседателей, председатель, вручая 
ихъ старшине вопросный листъ, объясцяетъ имъ: 1) суще- 
ственныя обстоятельства дела и законы, относящ1еся къ опре- 
делен1ю свойства разсматриваемаго преступнаго деян1я, и 
2) общ1я юридичесшя основашя къ суждешю о силе дока- 
зательствъ, приведенныхъ въ пользу и противъ подсудимаго 
(ст. 801 уст. угол. суд.). Обпця основанк къ суждешю о 
силе доказательствъ объясняются председателемъ суда не въ 
виде непреложныхъ положен1й, но лишь въ смыслть предосте- 
реоюенгя отъ всякаю увлеченгя къ обвиненгю пли оправданью 
пода^димаю (ст. 803). Председатель суда заключаетъ свое 
объяснете напоминашемъ присяжнымъ заседателямъ, что они 
должны определить вину или невинность подсудимаго но вну-^ 
треннему своему убежденш, основанному на обсужденш въ 
совокупности всехъ обстоятельствъ дела, и что, въ случае 
осужден1я подсудимаго, они могутъ, если найдутъ къ тому 
достаточныя основатя, признать его заслуживающимъ снис- 
хождешя (ст. 804). 

По мысли составителей Судебныхъ Уставовъ, нельзя пре- 
дустановить правилъ о доказательствахъ, непреложно приме- 
нимыхъ ко всемъ, встречающимся въ жизни, случаямъ. По- 
этому подобныя правила не должны входить въ составъ за- 
кона, издаваться въ законодательномъ порядке въ виде ин^ 
струкщи или наставлешя судьямъ или присяжнымъ заседа- 
телямъ, а могутъ быть изданы только въ виде инструкц1и 
Министерства Юстищи къ председателямъ судовъ. 

Такимъ образомъ въ разсчете на то, что отечественная судеб- 
ная практика сама выработаетъ правила для оценки уголовныхъ 
доказательствъ, въ уставъ уголовнаго судопроизводства не 
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была включена г^ава о силп> судебныхъ доказашелъсшвъ, про- 
евтированнаа меньшинствомъ членовъ вомиисш и изложен- 
ная въ мотивахъ еъ ст. 766 уст. угол, суд., изд. Государ- 
ственной Канцелярш. Однако въ д1^йствительности этого не 
случилось: ни судъ, ни Уголовный Бассащонный Департа- 
ментъ Сената не занялг^сь разработкой пр(1^гслъ объ оцгьнкгь 
угоАоенихь доказательстеь. 

Между т^]съ такая разработка им^етъ громадное зна- 
чеше. Прежде всего, несомненно, что съ падешемъ въ 
законодательстве теор1и формальныхъ доказательствъ во- 
просъ объ относительной ценноэти разнообразныхъ ка- 
тегорШ доказательствъ, объ усдовкхъ, какимъ они долж- 
ны удовлетворять, теряетъ свой первоначальный, исклю- 
чительно теоретичесшй, интересъ и пр1обретаетъ животрепе- 
щущее практическое значеше: въ немъ непосредственно за- 
интересованы не только подсудимый, но и государство въ 
видахъ нормальнаго отправлешд нравосуд1а. Зат^мъ, такъ какъ 
центромъ, вокругъ котораго сгруппировываются процессуадь- 
ныл нормы, является идея личности и обезпечен1я интере- 
совъ последней и, во^вторыхъ, основашя оценки уголовно- 
судебныхъ доказательствъ непосредственно затрогиваютъ инте- 
ресы этой личности, отражаясь на правовомъ положен1и ея, — 
безусловно необходимо не только выработать пр1емы пользо- 
ван1я доказательствами (главнымъ образомъ, конечно, ули- 
ками), но и определить пределы уголовно-судебнаго изел*- 
дован1Я инкриминируемаго д^яшл. 

Въ настоящемъ очерке мы, не задаваясь какими-либо 
конструктивными целями, намерены изложить свои сообра- 
жешя по указаннымъ вопросамъ, преимущественно- относи- 
тельно пользован1я уликами и уголовно-политическихъ пре- 
деловъ такого пользовашя. 

П. 

Значенге уликъ, именно категорш уликъ, неудачно окре- 
щенныхъ наименовашемъ носвенныхъу ткаъ более велико, что 
въ больщинстве сложныхъ и выдающихся преступлешй до- 
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казывать вину подсудимаго приходится, основываясь не на 
пряныхъ докавательствахъ, а на косвенныхъ данннхъ. Возь- 
немъ, напр., отравлеше. Въ своей р-Ьчи по д*лу объ убЙ- 
ств'Ь отставного рядового Б&юва ^) А. в. Кони справедливо 
увазываеть на невозможность требовать 11ряныхъ доваза- 
тельствъ при 01равлен1и. „Это преступлеше^, говорить онъ: 
„подготовляемое заблаговременно, совершается въ тиши, ко- 
варно, съ ласкою и хитростью.... Зд^сь никогда не будетъ 
прямыхъ, очевндныхъ довазательетвъ. Ихъ не будетъ, а бу- 
дутъ мелочння обстоятельства, будетъ житейская обстановка, 
будутъ т^ кусочки, изъ которыхъ, какъ и8ъ мозаики, при- 
дется складывать, осторожно и терп-бливо, обвинеше. Въ.л^л% 
не будетъ прямыхъ доказательствъ, но найдется рядъ уликъ, 
которыя должны быть проверены между собою; житейскгй 
опытъ^ здравый рааумъ уважутъ, въ какомъ порядке сл']&ду- 
ютъ он^ одна за другою; для пополненхя нёбольшихъ про- 
б'Ьловъ между уликами явятся соображен1я, не произвольный, 
не отвлеченныя, а поч^^пщгплля гсзь быта подсудимыхъ^ и^ь 
ихъ обстановки, изъ условгй окруоюающей оюизни '), изъ об- 
щихъ свойствъ человеческой природы, наконецъ. Они, какъ 
цементомъ, скр'бпятъ и сплотятъ улики между собою и обра- 
зуютъ матер1алъ для обвинешя^. 

Когда орудае обвинешя находится въ рукахъ столь 
опнтнаго и просвЪщеннаго государстаеннаго деятеля, какъ 
А. 6. Кони, тогда можно, конечно, быть спокойнымъ 
за то, что интересы безпристраст1я и справедливости бу- 
дутъ соблюдены; однако тотъ же житейсшй опытъ, на ко- 
торый ссылается г. Кони, свнд4тельствуетъ, что именно обви- 
неше, покоющееся на косвенныхъ даннБпъ, чаще всего вело 
къ судебнымъ ошибкамъ. 

Въ богатой фактами исторш судебныхъ ошибокъ особен- 
ное вниманхе обращаетъ на себя случай, происшедппй въ 
С']&верной Америке, драматизмъ котораго не бросается въ 
глаза то.1ько потому, что промежутокъ времени, протекш1й 



О рСудебныя Р4чи*, издате 4-ое, СПБ. 1905 г., стр. 397—419. 
*) Курснвъ въ цитатахъ вездЬ нашъ. 
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между осужден1емъ предполагаемаго виновннЕа и обнарузе- 
шемъ судебной ошибки, быль необычайно веяикъ. Д'бло, въ 
краткихъ словахъ, заключалось въ сл^дующемъ. Въ 1839 
году въ Мичиган*]^ пропалъ бевъ вкс^в контрабандистъ Уиль- 
ямъ Эдвардсъ. Обстоятельства, сопровождавнпя его исчезно- 
веше, толки въ народе — все заставляло предположить, что 
онъ былъ убитъ. Зшодозр'Ьнный въ убШетв^ Эдвардса— его 
другъ Вудъ билъ аресто&ат и назиенъу и вотъ, спустя 50 
лп^тъу т. е. приблизительно въ 1889 году, Эдвардсъ вернулся 
въ родной городъ, гд^ его признали мнопя лица. Оказалось, 
что онъ въ 1839 году у4халъ въ Бостонъ, гд4 и прожилъ 
эти 50 л^ть] онъ ничего не зналъ о казни своего друга! 

Въ данномъ прим^р]^ мы им^емъ д^ло, безспорно, съ 
довольно грубою ошибкой, но онъ, съ другой стороны, слу- 
житъ прехфаспымъ предостережен1емъ для всЁхъ т^хъ сзу- 
чаевъ, гд'Ь виновность подсуднмаго въ приписываемомъ ему 
преступномъ д^Ьяши представляется бол'Ье или мен^е пробле- 
матичною и вся сила обвинешя покоится на зыбкомъ фун- 
даменте такъ называемыхъ косвенныхъ уликъ. Недаромъ всЬ 
наибол-Ье чутк1е къ интересамъ истины и человечности пред- 
ставители правосуд1я рекомендуютъ особенную осторожность 
въ пользованш дтимъ обоюдоострымъ оруд1емъ обвинешя: при 
мал^йшемъ, часто — едва уловимом ь, эксцессе его служебная 
роль превращается въ разрушительную и гибельно отражается 
не только на судьбе невинно обвиненнаго, но и на обще- 
государственныхъ интересахъ правосуд1л, подрывая обще- 
ственное дов^рхе къ нему, 

Несовершества методовъ изсл^довангл, сложность житей- 
ской индивидуальной оболочки д^янк, наконецъ — данныя, 
обусловленныя личностью обвиняемаго, и т. д. — все это дЬ- 
лаетъ немыслимою абсолютную устранимость возможности су- 
дебныхъ ошибоЕъ, но уменьшеше до минимума такихъ оши- 
бокъ - въ средствахъ человека и зависитъ, въ значительной 
мЪре, отъ пользован1я уликами. Такое пользоваше, однако, 
подлежитъ, по уголовно-политическимъ соображешямъ, огра- 
ничен1ямъ, о которыхъ и будетъ р*чь впереди. 

Вопросъ о пред*лахъ по.1ьзован1я уликами разсматри- 
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вается обыкновенно въ рувоводствахъ и вомкентархяхъ по 
уголовному процессу въ отд4л4 учешя о довазательствахъ. 
Однако, онъ настолько тЬсно связанъ съ вопросомъ о зада- 
чахъ государственнаго обвинешя на суд^Ь, что мы не счи- 
таемъ возможнымъ разсматривать его вяЪ связи съ указан- 
нымъ вторымъ вопросомъ. 

Мы не Станемъ останавливаться вд'Ьсь на детальномъ 
разбор']^ существующнхъ въ завонодательствахъ основныхъ 
типовъ уголовно-процессуальныхъ порядковъ: французскагОу 
по которому пред'Ьлы изсл'6дован1я характера и свойствъ 
личности подсудимаго весьма широки, и англо-америханскаи)^ 
по которому можно сослаться только на опредгьленные по- 
ступки подсудгшаю иаъ его прошлаю^ подтверждаюпце из- 
в'Ьстныя его наклонности, а равно и прежнюю его судимость. 
Не станемъ мы останавливаться и на попыткахъ рбшешл 
вопроса русскими процессуалистами. По мвгЬтю В. Б. Слу- 
чевскаго, напр., предметомъ изс^г^довашя на суд% уголов- 
номъ могутъ быть только обстоятельства, входяпря въ закон- 
ный составъ преступнаго д^янк. Въ своемъ „Учебник* рус- 
скаго уголовнаго судопроизводства** (стр. 507) онъ лояс- 
няеть, что личность подсудимаго только настолько должна 
подлежать этому изсл^довашю, насколько она проявилась въ 
инкриминируемомъ дЪян1и. Такимъ образомъ, въ сущности, 
г. Случевсюй принимаетъ воззр'Ьшя на этотъ вопросъ, вы- 
сказанныя еще Н. С. Таганцевымъ. И. Я. Фойницшй нахо- 
дить, что личность подсудимаго вообще и, въ частности, ея 
прежняя судимость могутъ быть предметомъ судебно-утолов- 
наго изсл']&дован1я, насколько эта личность вкладсгвается не 
только въ преступное д^ше, но и въ наказанге^ подлео/сагцее 
примгьненгю. 

Мы думаемъ, однако, что почтенный ученый этимъ до- 
бавленхемъ не внесъ ровно ничего новаго въ вышеприведен- 
ныя воззр']^шя г.г. Случевскаго и Таганцева, а соображен1я, 
которыми онъ подкр'Ьпляетъ необходимость д']^лаемой имъ по- 
правки, свид^тельствуютъ скорее о томъ, что мы им']&емъ 
зд*сь д-Ьло просто съ теоретическимъ недоразум*н1емъ, такъ 
какъ немыслимо найти какое-либо, им'бющее сколько-нибудь 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



ПРЕДЕЛЫ ПОЛЬЗОВЛШЯ УЛИКАМИ 379 

принцишальное значен1е, ра8лич1е во взглядахъ ьс^ть трехъ 
упомлнутыхъ ученыхъ. 

Итакъ, не останавливаясь на разбо1гЁ существующихъ 
въ литературе попытовъ р^шешд вопроса, приступинъ къ 
развипю нашей точки зр']^ц1я на предметъ. 

Ш. 

Согласно одному изъ основныхъ началъ современнаго 
уголовнаго процесса, предполагается невиновность подсуди- 
маю^ а виновность доказываете^ и именно органомъ публич- 
наго обвинен1я въ лиц'Ё прокурорской власти. 

Это начало, им'Ёющее, какъ легко вид']Ьть, капитальное 
уголовно-политическое значеше, къ сожал']&шю нер']&дко игно- 
рируется представителями прокуратуры. Бакъ в^рно указы- 
ваетъ Л. Е. Владимхровъ ^), одною изъ весьма обыкновен- 
ныхъ ошибокъ обвинителя является залиьна положит^ль- 
ныхь доказат^ельстм виновности доказательствами лож- 
ности оправдатщ приводимых^ подсудимымъ. Между тЁмъ 
и невинный челов'бкъ можетъ подъ давлешемъ страха угро- 
жающаго наказашя приб']^гнуть къ ложнымъ ноказашямъ. 
дБываетъ такое несчастное стечеше обстоятельствъ, когда 
подозрЁше, павшее на невиннаго челов'^^ка, им^етъ какую-то 
фатальную в']^роподобность. Подозреваемый, сознавая это не- 
счастное стечен1е обстоятельствъ, теряетъ, подъ влхяшемъ 
испуга и волнен1я, душевное равновесхе и начинаетъ лгать 
самымъ пагубнымъ для себя образомъ. Вообще, судебный 
опытъ уб^ждаетъ, что обманный показан1Я и даже действ1я 
подсудимаго предпринимаются для самооправдан1Я и не мо- 
гутъ служить основою для судебныхъ приговоровъ. Настоя- 
щимъ основашемъ для последнихъ можетъ быть только до- 
казанное обвинен1е, опирающееся на собственные, незавиг 
симые матерхалы'^. 

Если представитель обвиненхя будетъ пользоваться безъ 
разбора всякими уликами, всякими обстоятельствами изъ 
прошлой жизни подсудимаго, то его р-Ьчь будетъ представ- 



^) У^ен1е объ угоювныхъ доказательств ахъ, 1883 г., мнга П, стр. 237. 

01дШ2ес1 Ьу Сл00^1€ 



380 в. в. АЕИМОВЪ 

лять все^ что угодно, — сатирическую картинку, памфлетъ, 
аляповат/)-размалеванную балаганную выв^ку, расчитанную 
на дешевые эффекты, а не р']^чь, согласную съ его ролью 
въ процессе и задачами государственнаго обвинешд. В'Ьдь, 
задача государственна^'о обвинителя вовсе не заключается въ 
обвинеши во что бы то ни стало, а въ установлеши событ1Я 
преступлешя и виновности подсудимаго. Поэтому выступать 
за эти логическ1я рамки своей деятельности прокуратура 
должна съ величайшею осмотрительностью. 

Не слЬдуеть забывать, что на суд* судится не прошлое под- 
судимаго, не его нравственная личность, а приписываемое ему 
преступное д']Ьяше; подсудимый пользуется тЬыъ же правомъ на 
охранеше закономъ его личной неприкосновенности, непри- 
косновенности его имени, его семейной жизни, какъ и проч1е 
граждане государства. И если публичный обвинитель, какъ 
представитель не только государственныхъ, но и обществен- 
ныхъ интересовъ, хочетъ внести общественный элементъ въ 
свою р^чь, полагая, что этимъ онъ нагляднее вн^дряетъ въ 
сознаше присутствующихъ начала законности и права, — 
этошъ общественный элементъ долженъ не предшествовать 
обвиненью, не предвосхищать ею, а, наоборотъ, явиться вы^ 
водомь изъ всею обвинительнаго матюгала, вгьнчать собою 
доказанное обвиненье. Только при такомъ построен1и р-Ьчи 
интересы общественные и государственные будутъ сохранены 
безъ напраснаго попран1Я индивидуальыыхъ интересовъ и 
челов'Ьческаго достоинства подсудимаго. 

Сложность задачи указываетъ на то, что она не только 
не по плечу всяковсу, а, напротивъ, доступна очень немно- 
гимъ. Въ порыв* усерд1я, достойнаго лучшаго прим4нешя, 
г. г. обвинители часто забываютъ, что, выступая на суд*, 
они необходимо должны считаться не только съ юридиче- 
скими, но и съ этическими требован1ями. 

Съ грустью приходится констатировать фактъ, что теперешней 
судебной молодежи нечему поучиться у современныхъ предста- 
вителей прокурорскаго надзора въ д*л* судебнаго краснор*ч1я. 
Опустела и оберъ-прокурорская каеедра въ Сенат*, такъ долго 
поддерживавшая съ достоинствомъ свою репутащю.... Трудно, 
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вообще, остановиться теперь на чемъ-либо гажЬтвомЪу при- 
ближающемся БЬ т^мъ высоБимъ обравщанъ не только ора- 
торскаго искусства, но и глубокаго понинашя своей ответ- 
ственной задата, ваше были не редкостью у представителей 
„старой*^ ШБОлы. Самолюбовавае, погоня за эффевтнтш 
фразами и общими м-Ьстамиг— стали обнчннмъ достояшемъ 
прои№ОСимнхъ нын^ обвмнительныхъ р^чей. Штъ прежней 
солидности, продуманности; не видно работы мысли, школы, 
а видны скороспелость и узкое пониманхе свонхъ задачъ. Тен- 
денщозное стремленхе обвинить во что бы то ни стало нередко 
наблюдается въ этихъ печальных^ пародаяхъ на судебное 
краснор^чхе. Спортб о$ттеим вытштяепи искусотво обей- 
ненгя ... И правь былъ присяжный поверенный С. А. Андре- 
евсх1й, когда онъ въ своей р^чи по д^лу Яковлева подч^кнулъ 
эту обвинительную тенденцш въ прокурорскихъ р^чахъ. По 
его словамъ, н^тъ ничего легче, накъ составить обвинитель- 
ный автъ; часто гражданскимъ д^ламъ стремятся придать 
уголовную окраску. Зд^сь уместно напомнить объ известномъ 
заключеваи А. О. Бонн но д^лу Сазонова. Въ той же пре- 
красной речи по делу Яковлева АндреевскШ ук1^алъ, что 
общество не можетъ оставаться равиодушнхйгь въ этому; 
здесь затронуты интересы не только даннаго обвиняемаго, 
но и интересы всехъ насъ, всего общества, напга права, 
гарантш личности, дарованныя русскому обществу судебными 
уставами незабвениаго Преобразователя. 

Итакъ уголовно-политичесшя соображешя требуютъ уста- 
новлен1я рамокъ для пользованк доказательнымъ матер1аломъ. 
„Прмнципъ охранен1я закона^, говорить И. В. Муравьевъ '): 
„долженъ проникать всю деятельность прокуратуры, придавать 
и ей оттенокъ той высшей справедливости, которая вопло- 
щается въ законе ". А идея уважен1я къ личности даже под- 
судимаго есть именно одинь изъ техъ принциповъ, которые 
воплощены въ действующемь процессульномь праве. Тавъ 
мы знаемъ, что прокуроръ въ своей обвинительной речи 



^) . „Прокурорск!й надзоръ въ его устройств1 и д'Ьятедьностн'', томъ I, 
Москва, 1889 г., стр. 6—6. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



382 в. в. Акиковъ 

обязанъ лишь привести обстоятельства, которая навлекаютъ 
подозр^ше на подсудимаго, но онъ не обязанъ поддерживать 
обвинительный актъ, если последней опровергйутъ судебнымъ 
сл^дств1емъ: разъ провуроръ не вьгаесъ уб^ждешя въ винов- 
ности подсудимаго, онъ можешь и доло/сенъ заявить объ этомъ 
суду по совести. „Согласно этимъ сообраа1ен1ямъ и быль 
очерченъ въ завон'Ь тотъ типъ слокойнаго и безпристрастнаго 
обвннен1Я, который составители судебныхъ уставовъ желали 
сд'Ьлать принадлежностью русской прокуратуры. Заботливость 
объ это1гь была настолько велика, что въ проекте, въ чися^к 
услов1й, требуемыхъ отъ ' содержатя и характера обвини- 
тельной р^чи, было указано „не возбуждать непрхязненныгь 
къ подсудимому чувствъ** (ст. 673 проекта) — ограничеше, 
не вощедшее, впрочемъ, въ текстъ самого закона** *). Зд%сь 
р*чь идетъ именно о ст. 739 уст. угол, суд., гласящей, что 
прокуроръ въ обвинительной р'Ьчи не долженъ ни пред- 
ставлять д']^ла въ одностороннемъ вид%, извлекая изъ него 
только обстоятельства, уличагощ1я подсудимаго, ни преувели- 
чивать значен1я имеющихся въ д'Ьл^ доказательствъ и уликъ, 
или важности разсматриваемаго преступлен1я. По поводу этой 
статьи г. Обнинск1й ^) в^рио зам%тилъ, что судебный ора- 
торъ«— живой проводникъ т^хъ высокихъ началъ справедли- 
вости, законности и нравственности, которыя лежать въ основе 
публнчнаго акта правосуд1я, и всякое раболепство его передъ 
маточными или грубьши инстинктами и вкусами толпы уни- 
жаетъ его высокое призвавае. 

Однако ата статья закона, разсчитанная на просв^^щен- 
ныхъ, нравственно развитыхъ судебныхъ деятелей, вызвала, 
какъ это ни странно, непонимаше. Такъ, по мн^шю 
г, В. Фукса ^), воспрещеше обвинителю быть односторон- 
нимъ настолько обще и неопределенно, что его даже 
странно (!?) встретить въ положительномъ законе. „Одно- 
сторонность — понятае отвлеченное и неуловимое; провести 



^) Н. В. М у р а В ь е В ъ, ор. сН.. стр. 424. 

•) „Законъ и Быть", 1891 г., стр. 161. 

3) ,.Судь присяжныхъ'* въ Русскомъ В^стниЕ^, 1895 г., Мартъ, стр. 28. 
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фштичесБую грань между односторонностью и безиристра-- 
ст1емъ далеко не легко ^. 

Какъ это ни трудно, т^ъ не мен'Ье проведете такой 
грани необходимо въ интересахъ правосудш. Эта труд- 
ность вовсе не одинакова во вс'Ьть случаяхъ; она индиви- 
дуализируется въ зависимости отъ сложности д^Ьла, отъ раз- 
ныхъ привходящихъ, побочннхъ обстолтельствъ, отъ им^ю- 
щагосл въ распоряжеши обвинительной власти доказатель- 
наго матер1ала. 

Возьмемъ, въ вщ^ примера, д'ква объ отравлен1и. Въ 
руководящемъ напутствш присяжнымъ засЬдателямъ по л1клу 
о французской подданной Маргарите Жюжанъ, обвиняв- 
шейся въ отравлеши Н. Познанскаго, А. О. Кони ^) вы- 
сказалъ рядъ крайне любопытныхъ и в^^рныхъ соображен1й 
о пользоваши доказательнымъ матер1аломъ. Эти соображешя 
сводятся къ следующему. Въ д^лахъ объ отравлеши могутъ 
быть только улики, косвенныя доказательства; подъ вл1ян1емъ 
атихъ уликъ складывается *предположен1е о виновности дан- 
наго лица, о томъ, что именно это лицо дало эпштъ ядъ и 
что иначе объяснить себгь его щи^утсшвге въ оршнизмгь не- 
еозможно; предположен1е это должно покоиться на твердо 
установленныхъ данныхъ д^ла. Если, дал4е, обстоятельства 
д^ла и житейскШ опытъ указываютъ, что это предположеше 
наиболее правильное и логически вытекаетъ изъ свЬ;1,^еШ о 
личности обвиняемаго, объ отношен1Яхъ его къ отравленному, 
объ его д'Ьйств1Яхъ, то „смычка между личностью обвиня- 
емаго и найденнымъ ядомъ существуешь и обвиненге тгьмъ 
болтье доказано^ чгьмъ прочнгье эта смычка^'. Если, однако, 
„«а ряду съ предполооюенгемъ о существованги связи между 
личностью обвиняемаго и ядомъ^ можно представить нгь- 
сколько противополооюныосъ, но равно правдоподобныхъ^ равно 
логическихъ и прантическпхъ предполооюенгй, основанныхъ 
тоже на прочно доказанныхъ фактахъ дгьла^^ то необходимая 
связь между инкриминируемымъ д'Ьян1емъ и подсудимымъ 



1) „Судебныя Р4чи*', стр. 622—540. 
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можетъ быть н^ушена и обвинеше теряетъ свою основа- 
тельность. 

Эти соображен1я, будучи верными сами по себ^, ' не 
могли, конечно, выдитьсд въ законе въ иной форм^, ч^мъ 
въ той, съ которою мн встр^чаемсл въ ст. 739 уст. уг. суд. 
Не быть односпщхтнимъ и значить именно надлежащимъ и 
полнымъ образомъ воспользоваться доказательннмъ метерхаломъ 
для осв^щешя д^а и выяснешя вопроса о виновности обви- 
няемаго. Такъ вакъ задача государственнаго обвинителя въ 
его р^чи сводится въ развитш формулы обвинендя, предъ- 
являемаго подсудимому въ обвинительномъ автЪ, поскольку 
указанная формула не изменена данными, добытыми на 
судебномъ сл'Ьдств1и, то эта формула и даетъ рамки для 
пользовашя уликами. Построен1е обвинешя, развит1е деталей 
его — основаны на д'Ьйствующихъ законахъ, замыкаются пре- 
дками уложешя, устава о нака8ан1яхъ, а равно и вообще 
всЪхъ карательныхъ дШствующихъ постаиовлешй. Въ каждомъ 
данномъ случа'Ь ваакно установить наличность основныхъ при* 
знаковъ опредЬленнаго престуднаго д'Ьяшя. Отсюда схЬдуетъ^ 
что улики должны тяготеть къ этому естественному центру 
каждаго д']&ла, имгьть непоередственное отнотвнге къ нему 
и только къ нему. 

IV. 

Ставъ на только что высказанную точку зр'Ьшя и при- 
знавъ правильность подкр^пляющихъ ее соображешй, мы 
необходимо приходимъ въ сл'Ьдующимъ дальн'Ьйпшмъ вы- 
водамъ. 

Во-первыхъ, улики касаются моментовъ осуществлешя 
преступной воли, начиная съ вознглкновенгя умысла и кончая 
вьшолнешемъ законнаго состаца даннаго преступнаго д^яшя, 
совергиетя ею. Во-вторыхъ, тавъ называемыя нравствениыя 
улики или улики поведенгя доло/сны строю замыкаться ука- 
занными конечными моментами. Въ виду того, что въ со- 
временномъ уголовномъ процессЬ презюмируется невинность 
подсудимаЮу а не виновность его, и пост^Ьднее должно 
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быть доказано, необходюсо признать, что безнравственное 
прошлое подсудимаго вн'6 пред'бдовъ того А^ята^ за которое 
онъ судитеЯ) еъ уголовно-срдебной тачки зр^нгя безразлично^ 
1сакъ не имеющее отношенхя къ собнтш даннаго преступленья: 
изъ того, что лицо безнравственно вообще, никакъ нельзя 
вывести, что оно учинило данное преступленхе; безнравственное 
поведете подлежитъ суду нашей сов'Ьсти, а не санкщи уго- 
ловнаго закона. 

Поэтому, если прокуроръ черпаетъ улики изъ подоб- 
наго источника, обвиняемый им^Ьетъ право самъ или черезъ 
ч^воего защитника протестовать противъ такого односторон- 
пяло отношен1я къ д^^лу обвинительной власти, результа- 
томъ чего можетъ создаться, в'Ьдь, предуб'Ьжден1е у судя- 
щихъ противъ подсудимаго. Прокуратур* тЬмъ болЬе строго 
необходимо соблюдать правила, преподанныя въ 739 стать'Ь 
уст. угол, суд., что за нарушете ихъ можетъ после- 
довать самое большее личная ответственность передъ началь- 
ствомъ, а не отм-Ьна приговора *). Эти нарушешя, между 
тЬмъ, существенно влхяютъ на интересы подсудимаго, отра- 
жаясь неблагопр1ятнымъ образомъ на равноправности боркь 
щихся въ процессе сторонъ. 

Въ общемъ сенатская практика, разъясняя ст. 739, про- 
водила начало неотменяемости приговора вследств1е н^фуше- 
Н1Я обвинительною властью этой статьи. Очевидно, она ис- 
ходила при этомъ изъ того предположен1я, что: 1) защита 
можетъ потребовать занесешя въ протоколъ техъ местъ речи 
обвинителя, въ которыхъ имъ употреблены неприличный въ 
отношеши подсудимаго выражешя или допущены явныя ис- 
кажешя обстоятельствъ дела; 2) председатель, въ силу пре- 
доставленной ему 611 ст. уст. уг. суд. дискрещонной власти, 
можетъ устранять въ преюяхъ все, что не имеетъ прямого 
отношен1я къ делу, не допускать ни оскорбительныхъ для 
чьей бы то ни было личности отзывовъ, ни нарушешя долж- 



') РЪшев1е уголавн. кассац. деп. Прагательствующаго Сената 1872/647, во 
д-Ьлу Тарнооодьскихъ. 

В^стникъ Права. 1906. Кн. I. 25 
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наго уважензя „къ релипи, зак1)намъ и установленнынъ 
властямъ". 

Сопоставлен1е СБазанвага даетъ возакожность вывести 
обпцй духъ этихъ положенШ, пронивнутнхъ гуманньшъ чув- 
ствомъ Бъ сидящему случайно, быть можетъ, на скакь^ 
подсудимых'Ь. 

Правосуд1е — актъ справедливости, а не мести; подсу- 
димый — не осужденный. Но если безнравственное прошлое 
подсудимаго, взятое само по себ§, безразлично съ уголовно- 
судебной точки зр^н1я, то нравственння достоинства его, 
безукоризненное поведете до момента учинешя д^шя и даже 
до момента возниБНовен1я преступнаго умысла им^^ютъ боль- 
шое значенхе въ д%лЪ,< служа важными показателями неис- 
порченности этого подсудимаго, отсутств1я въ немъ, поднаго 
или частичнаго, т^хъ свойствъ злой воли, которыя грозятъ 
серьезною опасностью общественнымъ и государственнымъ 
инт^^есамъ, на страже которыхъ стоить уголовный законъ. 
Поэтому нисколько не будетъ парадоксально утверждеше, что 
такь называемыми нравственными уликами мооюно польао- 
ваться внть выше указалмыхъ предгьловь только вьгмтересахь 
обвиняемагОу а не во вредъ ему. 

Наклонность рыться въ прошломъ подсудимаго есть про- 
явлен1е непониман1я духа судебныхъ уставовъ и, въ част- 
ности, задачи обвинен1я. Съ нашей точки зр1^н1я нельзя, по- 
этому, согласиться съ В. К. Случевскпмъ, когда онъ говоритъ,^ 
напр., что, въ случае обвинешя подсудимаго въ корыстномъ. 
посягательстве, всФ т^ личныя свойства подсудимаго, которня 
иж'Ьюгь отношеше къ корысти, должны подлежать изсл'1дова- 
нш) на суд*. Въ подобныхъ случаяхъ, прежде всего, п^^дъ 
судьями стоить вопррсъ: д']^йствовалъ ли при инкримини- 
руемыхъ обстоятельствахъ подсудимый корыстно? Вопросъ же 
о корыстныхъ наклонностяхъ подсудимаго вообще не можетъ 
составить предмета судебнаго изсл^дованхя, такъ какъ онъ^ — 
слишкомъ общ1й и растяжимый. 

Если, однако, в']&ренъ проводимый нами взглядъ, согласно 
которому нравственная сторона жизни обвиняемаго до момента 
возникновен1я у него преступнаго умысла не можетъ служить 
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матер1аломъ для обв1{нен1л и, напротивъ, ножетъ и должно 
служить ц^лямъ защиты, то этимъ путемъ устанавливаются 
логическая рамки, въ пред'Ьлахъ которыхъ допустимо изсл4- 
дован1е нравственныхъ фактовъ прошлой жизни подсудимаго 
въ ц'Ьляхъ обвинешя. 

Намъ могутъ сд-Ьлать одно возражеше, имеющее, впро- 
чемъ, лишь кажущееся значенге. Именно, скажутъ, быть мо- 
жетъ, что при указанныхъ выше пред^ахъ шансы обвинен1я 
и защиты окажутся неравными и принципъ равноправности 
сторонъ будетъ нарушенъ не въ пользу стороны обвиняющей. 
Сила этого возражен1я парализуется, по нашему мн^нш, 
следующими соображешями. О нарушенш принципа равно- 
правности могла бы быть р^чь въ томъ случв/к только, если 
бы былъ нарушенъ одинъ изъ четырехъ пунктовъ ст. 630 
уст. уг. суд., въ которой, какъ известно, выраженъ этотъ 
принципъ. Содержаше этой статьи заключается въ томъ, что 
прокурору или частному обвинителю, съ одной стороны, и 
подсудимому или его защитнику, съ другой, предоставляются 
въ судебномъ состязанш одинаковыя права, а именно: 1) пред- 
ставлять^ въ подшверждеиге своиосъ показангй^ доказательства; 
2) отводить по законнымъ причинамъ свидгьтелей и свтьду- 
щихъ людей, предлагать имь съ разргьгиенгя предсуьдашеля 
суда вопросы, возражать противъ свидгьт^льскихь показангй 
и просить, чтобы свгсдгьтели были передопрошены въ при- 
сутствги или въ отсутствги другъ друга; 3) дгьлать зампма- 
нгя и давать обгясненгя по каждому дплсствгю, происходя- 
щему на судп>, и 4) опровергать доводы и соображенья против- 
ной стороны. 

Въ этихъ границахъ и долженъ обсуждаться вопросъ о 
нарушенш принципа равноправности. Спрашивается: какой же 
изъ приведенныхъ пунктовъ нарушается въ данномъ случае? 
Если намъ скажутъ, что нарушается первый пункта, мы мо- 
жемъ на это возразить съ полнымъ основашемъ, что и при 
указываемомъ нами ограниченш обвинитель нисколько не 
ст-Ьсненъ въ прав']^ представлять доказательства бытгя дан- 
наго преступнаю дтянгя, такъ какъ это ограниченхе не касает- 
ся происходящаго на суд* юридическаго спора между сторо- 

25* 
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нанм, а имЬетъ ц^лью огражден1е личности подсуднмаго огь 
напрасныхъ вторжешв въ сферу его интимной личной ашзни, 
подлежащей суду его совести, въ случаяхъ особенно вы- 
дающихся — суду общественнаго мн^Бшя, а ниБакъ не суду 
уголовному. До т4хъ поръ, пока виновность подсуднмаго не 
доказана, онъ пользуется наравн^^ съ прочими гражданами 
государства всЪми присвоенными имъ правами, а въ ттп 
числ^ и правомъ личной неприкосновенности. 

Сколько бы обвинитель ни нагромождалъ матер1ала для об- 
рисовки темныхъ сторонъ и безнравственныхъ д^йствШ подсу- 
днмаго, онъ, не впадая въ логическую ошибку, не будетъ въ со- 
стоянш заключить отъ этихъ фактовъ къ еиновносши подсиди- 
маю въ данномъ пресшуппомъ дгьяньи. УказаннБшъ Нутемъ мож- 
но набросить т^нь на человека, поколебать и даже уничтожить 
его репутащю порядочнаго члена общества, самое большее — 
создать прегумпцгю (ргаевишрИо) виновности, которой, однако, 
совершенно недостаточно для построен1я какихъ-либо ввво- 
довъ. Этотъ видъ презумпц1й будетъ, в-Ьдь, отличаться отъ 
обычныхъ предположен1й о виновности, подтверждаемыхъ, за- 
т^мъ, анализомъ обстоятельствъ д^ла и въ этихъ обстоятель- 
ствахъ черпающихъ свою силу и значенхе, тЪмъ, что онъ не 
можетъ быть пров^^ренъ обстоятельствами д^ла, такъ какъ, 
повторяемъ, относится къ тому прошлому подсуднмаго, ко- 
торое не подлежитъ въ данномъ случае судебной оц'Ьнк^. 

Въ результате нельзя не будетъ признать, что все 9то 
безнравственное, темное прошлое подсуднмаго можетъ въ 
лучшемъ случа']^ только породить сомнтьнге въ невииноетм 
подсуднмаго, но никакъ не составить улики пролвъ него; 
всякое же сомн']&ше, согласно одному изъ основнеххъ правилъ 
современнаго уголовнаго процесса, должно быть истолковано 
въ пользу подсуднмаго. Целесообразно ли, следовательно, 
обвинешю пользоваться такимъ призрачнымъ орудаемъ? „Пред- 
положеше о невинности подсуднмаго", совершенно правильно 
говоритъ В. К. СлучевскШ: „должно проявляться во всЬхъ 
процессуальныхъ д^йствхяхъ, насколько оно не находить 
ограиичен1я въ прямыхъ предпнсашяхъ закона '^ ^). 

») Ор. С1Ц стр. 74. 
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Ч'Ьмъ же, однако, вакъ не прамо противоположнымъ стремде- 
шемъ объясняется эта наклонность къ любознательнынъ экс- 
курсамъ въ область прошлаго подсудимаго со стороны проку* 
ратуры? Принципъ экономш средствъ обязателенъ во всякой 
отрасли государственной деятельности, а, сл-Ьдовательно, и въ 
судебной. 

Право защиты приводить нравственные факты прошлой 
жизни обвиняемаго, говорящхе въ его пользу, является, съ 
нашей точки зр^нш, привилтей не судебно-процессуальной 
въ строгомъ смысл']^ слова, а уголовно-политической, такъ 
какъ, осуществляя это право, защита считается, главнымъ 
образомъ, съ т^ми уголовно-политическиии ]^лями, которыя 
государство пресл'Ьдуетъ въ своей карательной деятельности. 
Государство нароешь за определенныя преступныя дЪянея; 
для борьбы же съ безнравственными, антисощальными на* 
клонностями оно им^етъ Арупя оруд1я: м^ры предупреди- 
тельныя. 

Съ другой стороны, оно въ ивыхъ случаяхъ можетъ 
смягчить или вовсе отклонить ударъ меча наказашя, готоваго 
поразить правонарушителя. Отсюда и проистекаютъ гЬ 
исключительиыя права защиты (Гауог ёе{еп81оп]8), въ которыхъ 
большинство процессуалистовъ склонно видеть нарушеше 
принципа равноправности сторонъ въ пользу защиты, мы же 
видимъ лишь уголовно-политическ1я гарант1и личности обви- 
няемаго, положен1е котораго на суд^ бевъ этихъ гарант1й 
было бы безъисходно тяжелымъ. „Въ сфер^ уголовныхъ до^ 
казательствъ разсматриваемое правило (т. е. правило, обязы- 
вающее судъ давать преимущество защите передъ обвинен1емъ) 
проявляетъ свое д^йстше въ томъ, что обвинеше обязано 
установить судебную вероятность своихъ доказательствъ, за- 
щита же лишь правдоподобдость въ отношен1и своихъ . . . 
Разъ приходится одной изъ сторонъ дать преимущества предъ 
другой, то признан]е этихъ преимуществъ за защитою является 
д^ломъ прямой справедливости. Правило это проявляетъ свое 
д^йствхе не въ одной только области уголовно-процессуаль- 
наго, но п уголовно-матерхальнаго права, такъ какъ при 
применен]и уголовно-матер1альнаго закона къ обстоятельствамъ 
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отд&1ьнаго сяучая, веяБ1й признавъ преступлешя долженъ 
быть довазанъ, а при существ ующихъ по этому предвсету со- 
мн4н1яхъ ваконъ долженъ быть толкуемъ въ пользу подсу- 
димаго" *). 

Переходя къ другимъ пунЕтамъ ст. 630 уст. уголовн. 
суд., мы решительно не усматриваемъ какого-либо наруше- 
шя одного изъ нихъ осуществлен1емъ защитою указаннаго 
нами права. Такъ, четвертый пунвтъ устанавливаетъ право 
опровероюенгя доводоеъ и сообраоюенгй прошивной стороны. 
Но разве ссылка защитника на безукоризненное прошлое 
подсудимаго колеблетъ ч*мъ-либо аргументы обвинителя? 
Разве она не выходить за пределы происходящаго юриди- 
ческаго спора и не им^еть единственною ц4лью дать суду 
матер{алъ для обсуждешя вопроса о целесообразности при- 
менешя къ преступнику грозящаго ему наказашя въ данномъ 
конкретномъ случае? 

Конечно, и къ этому четвертому пункту применимы 
все те соображен1я, которыя выше были приведены по 
поводу перваго пункта. Если обвинеше построено на шат- 
кнхъ уликахъ, тогда безукоризненная жизнь подсудимаго 
явится, разумеется, лишнимъ шансомъ въ рукахъ защиты, 
укрепляя въ сознан1и судящихъ презумпцш невиновности 
его, но, ведь, и обвинеше и защита одинаково заин- 
тересованы въ обнаружен1и матер1альной истины касательно 
совершившагося преступлешя. Предвзятая обвинительная тен- 
денц1я не можетъ иметь места въ современномъ уголовномъ 
процессе. Лучше онравдать виновнаго, чемъ осудить невин- 
наго. Стремлен1е же защиты къ идеализации подсудимаго мо- 
жетъ встретить отпоръ со стороны обвинителя въ фактахъ, 
уртановленныхъ въ дела или на судебномъ следств1н, не го- 
воря уже о руководителе судебнаго следств1я — председателе 
въ силу предоставленной ему дискрещонной власти. Если 
обвиняемый раньше судился и былъ приговоренъ къ наказа- 
шю, то его прежняя судимость можете, конечно, служить 
^^арактернымъ показателевгь его преступныхъ наклонностей; 



') в. к. с л у ч е в с к 1 й, ор. сН., стр. 75. 
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но если онъ быль оправданъ, то уиоминанхе о тавихъ при- 
говорахъ въ обвинительной р'Ьча съ иг^лью вселить предуб^- 
яцеше противгь подсудииаго у судящихъ —неуместный обви- 
нительный маневръ. Поэтому, когда, при равбор']^ д^^'Ь Яков- 
лева ^) въ зд^шнемь окружномъ суд%, обвинитель коснулся 
участхя подсудимаго въ д4л* о злостномъ банкротств'^ въ 
1888 г. (по этому д-Ьлу Яковлевъ былъ оправданъ), то онъ 
бызъ совершенно правильно остановленъ предсбдателемъ. 



V. 

Обратившись отъ этихъ общихъ разсуждешй къ конкрет- 
ной действительности и остановившись на условтяхъ, напр., 
деятельности суда присяжныхъ, который надо, главнымъ 
образомъ, иметь въ виду при оценке вышеуказанныхъ обви- 
тельныхъ прхемовъ, мы получимъ дальнейшее подтверждеше 
правильности высказанныхъ соображешй. 

Изучен1е вердиктовъ присяясныхъ заседателей показываетъ, 
что ихъ больше всего интересуетъ, имеютъ ли они дело съ 
привычнымъ преступникомъ или же это, подлежащее ихъ 
суду, преступлен1е вызвано исключительно неблагопр1ятно 
сложившимися для обвиняемаго обстоятельствами его жизни. 
Въ последнемъ случае обвиняемый всегда можетъ разсчиты- 
вать на снисхожден1е и даже нередко на оправданхе. 

Фактическая сторона дела, бытовая его окраска — всегда 
привлекаютъ большее вниман1е присяжныхъ заседателей, чемъ 
нравственная личность подсудимаго вообще. Это следуетъ 
иметь въ виду темъ, кто, останавливаясь на бьющемъ въ глаза 
противореч1и между доказанностью факта преступлен1я и 
оправдательнымъ вердиктомъ, спешить съ нападками на судъ 
присяжныхъ, не стараясь вникнуть въ глубошй смыслъ, за- 
ложенный въ эти хулимые вердикты. Разборъ этихъ вердик- 
товъ, между темъ, бы-1ъ бы иногда полезенъ и для обвини- 
телей, какъ образчикъ умелой оценки добытыхъ по делу 
данныхъ. „Судъ у.тицы" оказывается при этомъ иногда на 



^) Защнщалъ Яковлева С. А. Андреевск1Д. 
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такой ВЫСОТЕ, которой не достигла тропа многихъ и жногихъ 
обвинителей. 

Сравнительно не такъ давно Саратовсшй окружной судъ 
съ учаспекъ присяжныхъ зас']&дателей разсматривалъ д'&ло па 
обвиневш поселянина Г. по 1681 ст. улоак. о наказ., т. е» 
въ растрате на сумму свыше 300 рублей. Скамью подсудн-- 
мыхъ занялъ 19-тил'Ьтн1й юноша, который служилъ писцомъ 
въ конторе м'Ёстнаго торговаго дома Рейнеке. Обстоятельства 
д^^а, заслуживаюпця общественнаго внимашя, заключались 
въ сл']&дующемъ: 16-л%тняго мальчика взялъ к^ себ']^ на 
службу богатый торговый домъ и поручилъ ему вести денеж- 
ныя д&ла по оплате „накладныхъ^ жел']^ныхъ дорогъ и вы* 
дач']^ жалованья служащимъ. Такимъ образомъ у Г. на ру- 
кахъ всегда были деньги, которыя и привлекли внимаше не 
столько самого юноши, сколько его прхятелей. Они увид'&1в 
въ Г. выгоднаго компаньона и познакомили юношу съ пре- 
лестями ресторановъ, кафе-шаетановъ и т. п. заведешй. Г» 
противъ соблазна не устоялъ; въ результате вскор*! была 
обнаружена растрата части суммъ указаннаго торговаго дома 
и Г. попалъ на скамью подсудимыхъ. Конечно, „пргятели^ 
Г. остались въ сторон*; у нихъ же остались отчасти и деньги^ 
данный Г. имъ взаймы. Ко дню судебнаго разбирательства 
д'Ьла родственники обвиняемаго пополнили всю растраченную 
сумму, такъ что торговый домъ нисколько не пострадалъ. 
На суд*]^ обвиняемый чистосердечно разсказалъ свою грустную 
исторш и присяжные заседатели, посжЬ непродолжительнаго 
сов'бщашя, вынесли оправдательный вердпктъ. 

Этотъ прим']&ръ типиченъ въ томъ отношенхи, что самый 
фактъ растраты являлся несомн'Ьннымъ, а между т^мъ обви- 
няемый былъ оправданъ. Но д^ло въ томъ, что растрата,, 
будучи даже доказана, не даетъ еще, сама по себ*, мате- 
р1ала для заключешя о виновности. Во-первыхъ, растрата 
требуетъ умышленности и не можетъ отождествляться съ не- 
брежностью въ веденш счетовъ, торговыхъ книгъ и т. д.; 
во-вторыхъ, умыселъ долженъ быть направленъ на корысть 
и на чужое имущество; затЬмъ нравственная личность растра- 
тившаго яв.1яетъ много отт^нковъ, фактъ пополнешя растр1аты^ 
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наличность легкомыслш е1с — все это им'Ьетъ свое влкше на 
оценку доказательнаго иатер1ала, и пута1ъ сложнаго комби- 
нироваша всЁхъ этихъ данныхъ д^ла получился тот'ьвыводъ^ 
который воплотился въ приведенный вердиктъ. 

Мы взяли еще относительно мен']^е сложный прим']&ръ. 
Что же сказать о тЬхъ круиныхъ д4лахъ, которыя по зага- 
дочности ли обстановки прест7плен1я, по положешю ли л!кЛ- 
ствующнхъ лицъ приковываютъ къ себ^ общественное вни- 
маше и вызываютъ самые разнообразные толки? Так]я д^^а^ 
въ случае оправдательнаго приговора^ особенно ожесточаютъ 
ненавистниковъ присяжнаго суда. Н'бчто подобное произошло, 
какъ, вероятно, вс^ помнятъ, по окончаши д'Ьла Коновало* 
вой, обвинявшейся въ убдйств^ своего мужа. Коновалова была 
оправдана, хотя и созналась въ совершенномъ ею убхйств']^. 
Прокуратура поспешила подать кассащонный протестъ. . . 
Не останавливаясь на подробностяхъ этого д'&аа, за судеб- 
нымъ сл'Ьдств1емъ по которому мы сл'Ьдили тогда съ боль- 
шимъ внимашемъ, отмечая зд'^^сь съ удовольств1емъ сдержан- 
ность и спокойствхе общаго тона р^чи обвинителя, мы ду- 
маемъ, что разгадки приговора надо искать также и тутъ въ 
бытовой обстановке ужасающей драмы, которая разыгралась 
въ семьЪ Боноваловыхъ. Анализъ этой драмы, послужившШ 
матерхаломъ защитительной р^чи присяжнаго пов^реннаго 
Б. А. Шансона (одного изъ защитниковъ Коноваловой), въ 
связи со всЬмъ т4мъ, что прошло передъ глазами присяж- 
ныхъ заседателей во время хода судебнаго сл'Ьдств1я, руко- 
водилъ несомненно „судьями улицы" при постановке своего 
приговора. Поэтому порицателямъ приговора по этому делу 
следовало бы принять въ соображеше бытовую его сторону. 

Говоря о пределахъ пользовашя нравственными уликами 
обвинителемъ, необходимо иметь въ виду, что соблюдете 
границъ судебнаго изследован1я является юридическою и 
нравственною обязанностью не только обвинителя и защит- 
ника, но и председательствующаго, какъ руководителя судеб- 
наго следств1я. Согласно ст. 803 уст. угол, суд., онъ обя- 
занъ предостерегать присяжныхъ заседателей противъ увле- 
чешй, какъ въ пользу оправдашя, такъ и въ пользу обвине- 
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шя, а равно не допускать такого направденш нзсл^довашя. 
Бъ кассащонной практик']^ Сената мы встр<]&чаенся со слу- 
чаями вассирован1я приговора въ виду несоблюдешя требо- 
ванШ 803 статьи *). 

VI. 

Помимо нравственныхъ данныхъ изъ прошлаго подсудп- 
маго, не меньппй интересъ представляетъ вопросъ о томъ, 
въ вавихъ пред'Ьлахъ можно и должно пользоваться прочимъ 
фавтичесвимъ матерхаломъ. Уже въ преды дущемъ изложенхи 
эти пределы были отчасти нам^Ьчены и намъ остается оста- 
новиться лишь на н'бкоторыхъ подробностяхъ. 

Кавъ мы уже говорили, на судЬ должны подлежать про- 
вЬрк'Ь всЬ данныя, им*ющ1Я непосредственное отношеше къ 
законному составу преступнаго д-блихл, въ учинеши кото- 
раго обвиняется подсудимый. Сюда, понятно, входить и из- 
ел4дован1е обстоятелъствъ, могущихъ оказать влшнхе на уго- 
ловную отв'Ьтственность, въ смысл^Ь усилен1я или смягче- 
Н1Я ея. 

Вопросъ о томъ, въ какихъ пред^лахъ можетъ служить 
объектомъ судебнаго изсл-Ьдоваюя личность подсудимаго пред- 
решается уже предыдущимъ. Такъ какъ уликами, т. е. фак- 
тами, по которымъ заключается о наличности другихъ фак- 
товъ, долженствующихъ послужить базисомъ внутренняго су- 
дейскаго уб4ждешя, устанавливается: 1) событге преступле- 
нья и 2) виновность лица^ то, сообразно съ этимъ, сила 
ихъ зиждется преимущественно на степени достоверности 
факта, лежащаго въ ихъ основе, на ихъ взаимной связи п 
неправильности дгьлаемаго по нимъ умозаключенгя. 

Зд^сь не м^сто останавливаться на подробномъ разборе 
двухъ последнихъ основашй силы уликъ. 

Легко видеть, что вопросъ о комбинированги уликъ и из- 
влеченш изъ нихъ выводовъ всецело составляетъ предметъ 
логики. Онъ былъ изсл4дованъ рядомъ ученыхъ въ спещаль- 



') РЬшен1е угодов. кассац. деп. Прав. Сената по х^^лу Кетхудова, 1888 г. 
^ё 16. 
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яыхъ трактатахъ. Въ результат* пало столь долго державшее- 
ся д'Ьлен1е уликъ напрямыя и Еосвенння. 

„Вся статья объ уликахъ", зам^Ьчаетъ проф. Жиряевъвъ 
своей „Теорш уликъ ^ *): „представляется въ современной 
юриспруденщи какимъ-то необыкновенно запутаннымъ, ц'Ьлыя 
стол'1т1я длящимся процессомъ, акты коего возросли до огром- 
ной массы фол1антовъ, гд* безпристрастный изсл^дователь 
истины легко можетъ потеряться рго ц сов 1га". По мн4нш) 
Глаэера ^), косвенныя улики — обстоятельство, дающее сред- 
ство къ установленш между фактомъ, допускаемымъ въ вид^к 
гипотезы и, следовательно, еще не доетов'Ьрнымъ (подлежа- 
щимъ доказывашю), и остальными, уже изв'Ьстными обстоя» 
тельствами происгаеств1я, такой связи, въ силу которой един- 
ственно мыслимымъ или единственно соотв^тствующимъ обык- 
новенному ходу вещей объяснен1емъ происшеств1я представ- 
ляется прнзнаше этого факта истиннымъ; разница между 
прямыми доказательствами и косвенными уликами ограничи- 
вается т^мъ, что при прим'Ьненхи первцхъ большая посылка 
<;остоитъ въ обыкновенномъ, постоянно повторяющемся поло- 
жен1и, благодаря чему и умозаключеше делается почти без- 
ч^ознательно для доказывающаго; между т^мъ косвенныя улики 
требуютъ одного умозаключен1Я въ прим'Ьнеши къ обстоятель- 
Ч5тву, доказанному историческимъ путемъ, и другого, почти 
ВСЯК1Й разъ новаго умозаключешя для вывода изъ этого по- 
след няго доказываемаго положен1я. 

Однако и прямыя доказательства не всегда основаны ис- 
ключительно на абстрактныхъ положен1яхъ, оправдывающихъ 
дов']&р1е къ нимъ: и г^Ьсъ иногда необходимы проверка и 
рядъ умозаключешй. 

Дал*е, существуютъ сложныя докааательства, въ ко- 
торыхъ уб^ждеше въ справедливости даннаго обстоятель- 
-ства основывается не только на дов4рш къ данному по- 
казашю, но и на опред'Ьленномъ суждеши о степени до- 
•стовЪрности сд']&ланныхъ свид^телемъ выводовъ. Наконецъ, 



') Дерптъ, 1855 г. 

*) „ЬеЬге йеУ Ве^е1зе". 1883 г., стр. 141. 
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н^которыя доказательства, считаюпцяся прямыми, въ сущности 
могутъ составить толко основан1я дхя умозавлючешй, въ 
другахъ — достоверность по;чгчается изъ посредственнаго сви- 
детельства, что бываетъ и при такъ называемыхъ восвенныхь 
уливахъ, когда одна косвенная улика доказывается другими 
косвенными уликами. 

Глазеръ находить, что решающее значете им^егь лишь 
одинъ прнзнакъ, а именно: ока^нчивается ли ц^пь доводовъ 
лщомъ, утверждающимъ изъясненное обстоятельство на оено- 
ванш собственнаго наблюдешя, или же — я^тъ; всякое обстоя- 
тельство, говорить онь, которое не удостоверяется первымъ 
ч^пособомъ, можеть быть доказано лишь посредствомъ косвен- 
ныхъ уликъ. 

Все попытки деленк доказательствъ на прямыя и кос- 
венный сводятся кь предполагаемому разяич1Ю источниковъ^ 
ихъ ^). Если согласиться сь теор1ями Уильза ^) и Глазера, 
то область прямыхъ доказательствъ сведется, по мнен1Ю Фой- 
ницкаго, почти къ нулю. Именно, по Глазеру и Уильзу пря- 
мыми доказательствами являются: 1) разсказы свидетелей и 
подсудимаго, излагаюпце лично известный имъ обстоятель- 
ства и принимаемыя по доверхю къ нимъ, и 2) непосредст- 
венное чувственное воспр1ят1е судей. Однако здесь возможны 
следующ1я возражен1я, приводимыя Фойницкимь: 1) судебная 
истина въ смысле современнаго процесса — продуктъ знан1Я, 
а не веры или чувства; 2) случаи непосредственнаго чув- 
ственнаго воспр1ят1я судьею обстоятельства, подлежащего ре- 
шешю въ деле, крайне редки и, что еще важнее, нежела- 
тельны, противореча положешю, согласно которому судья не 
можеть разрешать дела на основанш собственнаго свиде- 
тельства: функщя судейская и свидетельская несовместимы. 
„Мы приходимъ . . . къ тому заключен1ю, что разделеше до- 
казательствъ по источникамъ ихъ на прямыя и восвенныя 
или обстоятельственныя представляется устаревшимъ. Въ со- 
временномъ процессе оценка доказательствъ стала умствен- 



^) „ Курсъ угодов. судопроизводства", т. II, изд. 1899 г., стр. 288 и ды-Ье. 
^) „Опытъ теорш косвеввыхъ улижь^^ перев. Унковскаго, Москва, 1864 г. 
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ньшъ процеесомъ судьи, и потоку доказательство предаола- 
гаетъ участ1е или посредство мыслительной челов^Ьческой д^- 
тельности, т. е. всякое доказательство стало обстоятельствеп- 
нымъ или посредствующимъ, ращональннмъ. Дов^р1е личное 
или авторитетъ, какъ самостоятельные факторы доказатель- 
наго права, бол^е и бол^е утрачиваютъ значеше, и оцп^н9са 
дошшательспшк^ стшт дпятельшктью мыслителшою, ва 
^стьхъ своихъ часшяхь требуешь уча^стгя критической мысли 
на почвгь реальнихъ фактовъ"^ ^). Мы умьшЕленно подч^кнули 
посл']^дн1я слова приведенной цитаты, такъ какъ усматриваемъ 
въ этихъ словахъ решительный и справедливый протестъ про- 
тивъ господства въ сфер'Ь уголовно-судебнаго изсл^довашя 
чисто — теоретическаго, отвлеченнаго направленхя. На судЪ 
оперируютъ не надъ абс1рак1цями, а надъ живымъ чело- 
в^комъ во плоти и крови. 

Судя о человеке необходимо, поэтому, принимать во вни- 
маше все то, что поныне известно о челов^к^, о его пси- 
хической жизни, о бытовой обстановк'Ь, въ которой онъ жилъ 
и дЪйствовалъ. Умозаключетя, не опираюпцяся на психоло- 
гическ1я основан1я, тамъ, гд'6 д^о идетъ о преступлеши, 
порожденномъ сложньшъ душевнымъ настроешемъ, всегда 
будуть им^ть весьма малую ценность. 

Бюграфхи преступниковъ представляютъ множество пр&« 
м1(ровъ отуманивающаго вл1ян]я чувства и страсти. Иногда, 
говорить Гефдингъ *), представлеше о преступномъ д^ши 
можетъ до такой степени овлад'Ьть душой, что оно являет 
ся единственною реальностью. У Шекспира это настроенхе 
мастерски выражено въ „МакбегЬ''. 

У61ЙСТВ0 — мысль; оно еще въ ум'6; 

Но эта мысль встревожила всю душу! 
. Вся сила органовъ подавлена. 

Исчезла нстина, и М1ръ вид'Ьн1й 

Меня объялъ. 

(Переводъ А. Бронеберга, I, 3). 

«) Ф0ЙНИЦЖ1Й, 1Ь|(1ет, стр. 230. 

*) „Очержн ПСНХ010ПИ, основанной на опнт^*'. Цереводъ оодъ ред. Я. Код]г- 
бовсжшго, С.-П.Б. 1898 г. 
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Въ большинств']^ преступлен1й можно, по словамъ Ансельма. 
фонъ- Фейербаха *), съ полною определенностью доказать, тго 
разумъ преступника быль осл']&пленъ обольстительною силой 
побуждешй, которыд овлад']^ли имъ, что онъ попалъ подъ 
власть страшнаго вождел'Ьнхя, что онъ быль ограннченъ въ 
свободномъ прим'Ьнеши своей д'Ьятельности, и что именно 
эта ограниченность была главною причиною преступнага 

Д'ЬЯН1Я. 

Отсюда, конечно, далеко до признан1я лица невм^нле* 
мымъ въ данномъ случа'Ь, но нельзя не принимать выше- 
приведеннаго во внимаше при опред^ен1и степени винов- 
ности лица. Быть можетъ, тогда угасъ бы обвинительный 
пылъ иныхъ прокурорскихъ р^чей и суровое пренебреженхе 
къ преступнику людскихъ законовъ сменилось бы призывомъ 
къ жалости и милосерд1ю къ челов'бку, действовавшему подъ 
неумолимымъ гнётомъ недопускающихъ исключен1й законовъ 
человеческой природы. 

Захечаемыя иногда непоследовательности въ поступкахъ 
людей, находящихся подъ давлешемъ сильнаго чувства, не 
могутъ быть удовлетворительно объяснены безъ знакомства 
съ психологическими законами. Такъ, когда лэди Макбетъ 
хочетъ наложить руку на стараго короля, ее удерживаетъ 
сходство короля съ ея отцомъ. 

„Не будь онъ 

Во сне такъ резко на отца похожъ, 
Я поразила бы его сама''. 

(Переводъ А. Кронеберга, II, 2). 

Тутъ, по мнен1ю Гефдинга, действуетъ законъ контраста,. 
вызывающ1й живое предстаблен1е о нравственномъ законе и 
объ интересе^ который мы уже готовы нарушить или, какъ 
въ данномъ случае, вызываюпцй образы, которые въ со- 
стоящи задержать потокъ господствующаго чувства. 

Любопытны и чрезвычайно тонки замечан1я Гефдинга а 
процессе, путемъ котораго человекъ внушаетъ себе мысль о 
необходимости совершить преступлен1е. По его словамъ, когда 



^) „Ак1ептд$$18е Оаг$(е11ипе тегк^УйгШвег УегЬгесЬеп*', II, стр. 342. 
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удовлетвореше страсти наталкивается на препдтств1е въ душЪ 
человека, — онъ можетъ привести въ движете даасе разсудокъ 
и фантазш, чтобы найти основавоя для загл7шен1я внутрен- 
няго голоса. Внутреннее протгморпме невыносимо и доложено 
быть калсимъ'нибудь образомъ устранено. Челов']&къ, поэтому, 
самъ передъ собой выступаетъ адвокатомъ съ софистиче- 
скими доводами. 

Когда знакомишься съ современнымъ учен1емъ о душев- 
ной д'Ьятельности человека, становится все бол^ яснымъ^ 
какъ сложно и трудно бываетъ во многихъ случаяхъ соста- 
вить себ']^ несомн']&нное убудете въ виновности лица. Иногда 
эта трудность представляется настолько значительною, что 
приходится согласиться съ т^ми, которые склоняются въ 
пользу оправдав1я подсудимаго. 

Еще Беккарха здм^тилъ, что вредъ безнаказанности на- 
столько мен-Ье значителенъ, насколько распространенность 
данныхъ преступлен1й зависитъ отъ исключительныхъ при- 
чинъ, а не отъ часто случающейся безнаказанности. Въ такъ 
называемыхъ сенсащонныхъ преступленкхъ и наблюдается 
именно такое стечете исключительныхъ причинъ. Поэтому 
въ подобныхъ случаяхъ задача обвинен1я и защиты услож- 
няется оц']&нкою того значен1я, которое въ данномъ д-Ьл^ 
им4ло душевное настроете подсудимаго. Матерхаломъ же^ 
изъ котораго они черпаютъ свои юридичесюе выводы, слу- 
жатъ, помимо . судебно-медицинской экспертизы, вся конкрет- 
ная обстановка дЬятя, мотивы, которыми обвиняемое лицо 
руководилось, и т. д. 

Только, возвысившись на такую точку зр']&тя, можно 
будетъ обнять и привести къ необходимому единству весь 
им']&ющ1йся по д^лу доказательный матер1алъ. Тогда станутъ 
бохке р'Ьдки и протесты, вызываемые оправдательными при- 
говорами присяжныхъ. 

Вопросъ о пользованш уликами особенно рельефно обри- 
совывается при разсмотр']Ьнш приговоровъ присяжныхъ. Судъ 
присяжныхъ, по словамъ А. М. Бобрищева - Пушкина ^)у 

') .,Эмиир1ческ1е законы деятельности русскаго суда прнсяжвыхъ^^ 1896 г.^ 
стр. 612. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



400 в. в. АВИМОВЪ 

всегда р^шаетъ данный конкретный случай согласно его 
особенностдмъ, а не по шаблону. Если, дал'Ье, личность 
подсуднмаго представляется присджнЕшъ заеЬдателямъ не- 
достаточно развитою или подверженною крайнимъ увлече- 
шдмъ, — она вызываетъ къ себЬ сочувстаенное отношеше, 
такъ какъ „подобный подсудимый самъ нуоюдается въ охрстп»^. 
Одно изъ главныхъ основашй оправдательныхъ приговоровъ 
это — несоошегьтствге уюловныхь законовь дпЛсшеительной 
(живнщ т. е. правосознант пргюяоюны^. 

Если въ этому добавить, что уголовный судъ не является 
единственнымъ средствомъ борьбы съ преступностью, что 
наряду съ нимъ им'Ьется въ распоряжеши уголовной власти 
рядъ м'Ьръ предупредительныхъ, что уголовная репресск не- 
редко отражается не только на виновнике преступлен1я, но 
и на его родныхъ, друзьяхъ и вообще лицахъ, связанныхъ 
съ нимъ общностью интересовъ, — тогда станетъ особенно 
очевиднымъ, насколько осторожно и осмотрительно необхо- 
димо разбираться въ данныхъ д']^ла, и это — не столько даже 
въ интересахъ самого сидящаго на свамь'Ь подсуджмыхъ, 
сколько въ общегосударственныхъ, уголовно - цолитическмхъ 
интересахъ. Во время отказаться отъ обвиненья пли возд^- 
оюатьоя отъ страстноспт нападокъ — нергьдко значить именно 
выполнить ту задачу^ которая возлагается государсшвомъ на 
представителя обвиненгЯу кат на блюстителя закона. 

Вл. Акииовъ. 
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Ви(1о1{ МОИег-ЕпЬасН, РпуаМогеп* 1п Вопп. Вье бгипЛзШе (Лег 
тИЫЬагеп 81еШег1ге1ипд айв йег ТпЫгеввегЛаде епШскеИ. 
ВегНп 1905. 

Въ немецкой юридической литератур^^ не разъ уже подоима- 
^п^сь голоеа въ пользу рефоркы ученья о воевенномъ оредставн- 
тельств*. Регельсбергеръ, Ф. Эндеманъ, Р. Леонардъ, М. Рюме- 
линъ и рядъ другихъ цивилистовъ указывали на отрицатедьныя 
«тороны этого учешя въ его настоящемъ вид'Ь. Бъ особенности 
же Шлоеману ^) удалось обратить внинаше на его несостоятель- 
ность, выяснить, что предъ наии. даже вовсе н^тъ ц'Ьльнаго и 
однороднаго правового института. 

Этой же тем^ посвящена содержательная, умно и живо на- 
писанная работа, заголовокъ которой выписанъ выше. 

Заключать „для другого" юридическ1я сд^Ьлки вбзможно, какъ 
известно, двояко. Либо сделка откровевно заключается отъ имени 
лица нредставляеиаго, истинно и главнФйшимъ образоиъ заинтере- 
сованнаго, либо представитель посредникъ выступаетъ, правда, 
„за счетъ^ представляемаго, но отъ своего собствендаго имени. 
То обстоятельство, что и въ этомъ второмъ случа'Ь въ основе ле- 
житъ чужой интересъ, не выдвигается и во всякомъ случа*! не 
входитъ въ сд^^лку составной ея частью. Тогда говорить о по- 
средственномъ, непрямоыъ или косвенномъ представительств'^. Чтб, 
казалось бы, проще такого правоотношешя? чтб естественн'Ье того 



^) Въ его „01е ЬеЬге уоп с1ег §1е11уег(ге(ипк, тзЬевопЛеге Ье! оЫ1^а(ог1< 
8сЬеп УеПгавеп** I, II (1900, 1902). 

В'Ьствикь ХГрава. 1906. Кв. I. 26 
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положешя, по которому посреднивъ зд1^сь является исЕлючительно 
управомоченныиъ и исключительно же обязанныиъ лицомъ? Ко* 
свенно представляемый обыкновенно и не упоминается въ договоре 
а> третьимъ лицомъ; посл'Ьднее, контрагентъ посредника весьма 
часто и не знаетъ, что сд^^ка совершается въ конечномъ итог^ 
„для другого''. Какъ же, при такихъ услов1яхъ, могли бы въ лиц^ 
представляемаго создаваться права и обязанности, какимъ же об- 
разомъ онъ самъ, его отношенхе и особенности были бы способны 
оказать хотя малейшее вл1лте на д^Ёств1е и судьбу са%лки?Г 
Если, посему, и положительное право, и господствующее учеше его 
совершенно оставляютъ въ стороне, то это не бол^ какъ посл'Ь- 
довательно и даже логически обязательно. Отсюда понятно отри- 
цате за посредственнымъ представительствомъ характера пред- 
ставительства вообще, понятно, почему, наприм'Ьръ, германское 
гражданское уложен1е и совс']^мь отказалось отъ включешя въ за- 
конъкакихъбы то ни было постановлешй насчетъ представитель- 
ства даннаго вида ^). 

И при всемъ томъ, справедливо заявляетъ Мюллеръ-Эрцбахъ» 
наблюдаются правовыя явлен1Я, который нын1 не согласуются 
съ нам'Ьченной простотою и логичностью, а, напротивъ того, дока- 
зываютъ, что настоящая нормировка вопроса не соотв!Ьтетв7етъ 
фактическимъ отношешямъ и внтерееамъ и, стало быть, не можетъ 
быть проведена въ ея посл!Ьдств1яхъ. 

Господствующей доктрине, не знающей, въ области косвеннаго 
представительства, отношенШ между представляемымъ и третьимъ 
лицомъ, нашъ авторъ противопоставляетъ свой взглядъ, сводя- 
Щ1ЙСЯ, въ н^сколькихъ словахъ, къ следующему. Необходимо, на- 
оборотъ, допустить непосредствен выя лравоотношен1я между пред- 
ставляемымъ и третьимъ лицомъ. Представляемый неорем'Ьвно 
долженъ прюбр^^тать права мзъ договора, заключаемаго посред- 
никомъ съ третьимъ контрагентомъ (такъ называемаго Аи88епуег1гаё); 
мало того: эти права прхобр^таетъ исключительно онъ, на долю 
же посредника выпадаетъ лишь сравнительно скромная рольлица, 
управомоченнаго получить следуемое. Съ другой стороны, пред- 
ставляемый долженъ вступить и въ обязательства, вытекаюдця изъ 
того же договора, такъ что въ результагЬ къ услугамъ третьяго 
лица оказываются два должника — лосредникъ и, рядомъ съ нимъ^ 
представляемый. 



') См. Моиув, I, стр. 223 и ел. 
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. Для обосновашл этого своего взгляда^ Мюллеръ-Эрцбахъ, въ 
чиото теоретической части своего изсл^Ьдовандд, старается доказать, 
что БЫН& понятая постановка вопроса, противоречащая, по его 
хнЪшю, интересамъ Д'Ьла, вмЪст^ съ т^мъ противор'Ьчитъ н'Ько- 
торымъ осноБнымъ юридическиыъ началамъ, вызывая въ нногр- 
чнсленеыхъ случаахъ неразр^пгамыя коллиз1И. 

Такъ, германское граждавское уложеше установляетъ ответ- 
ственность за умысел» и небрежность. Но кто несетъ такую ответ- 
ственность? Заковъ въ § 276 говорить: ^^должникь"*. Если, следо- 
вательно, передъ нами договоръ, совершенный непрямымъ пред- 
ставвтелемъ, договоръ, въ воторомъ, очевидно, представляемый не 
является удолжникомъ" въ правовомъ смысле слова, даромъ, что 
онъ-то именно долженъ будетъ получить или уплатить, — то§ 276 
В. 6. В. здесь не найдетъ применен1я къ представляемому. Цусть 
последнШ лоступаетъ, какъ ему угодно, пусть онъ небрежно или 
даже алоухышленно противодействуетъ исполнешю договора по- 
средника съ третьимъ лицомъ, — все равно: онъ неуязвимъ, ею 
не связываетъ договорная Ьопа ЛЛез, противъ него правоно- 
рядокъ не реагируетъ. И нельзя ссылаться на то, что, съ своей 
стороны, представляемый, какъ стояпцй въ правовыхъ отношевояхъ къ 
посреднику, отвечаетъ, въ качестве манданта или комиттента, предъ 
нимъ, посредникомъ, и, стало быть, косвенно также предъ третьимъ 
лицомъ. Такое умозаключеше ошибочно. Не должно забывать, что 
представляемый ответствуетъ предъ своимъ прёдставителемъ лишь 
постольку, поскольку представитель самъ оказывается ответствен - 
нымъ. Разумеется, представляемый обязанъ представителю возме^ 
стить затраты, которыя тотъ понесъ ради исполнев1я поручен1я; 
разумеется, представляемый долженъ принять на себя обязатель- 
ство, лежащее на представителе въ силу того же исполнетя по- 
ручешя и т. д. (В. е. В. §§ 670, 683 и ел.),— но все это лишь 
' подтверждаетъ, что решающимъ моментомъ служить обязательстш» 
предстаеителя и только его. Третьему лицу, такнмъ образом'ь, 
ответственность представляемаго предъ прёдставителемъ пользы 
принести не можетъ, ибо представитель за вину представляемаго 
ответственности не подвергается. Примерь: А. поручилъ комнсао^ 
перу В. продать картину, которую, однако, после того самъ, не- 
смотря на поручеше, продаетъ и передаетъ добросовестному X. 
Между темь и комисшонеръ, съ своей стороны, продалъ ту же 
картину покупателю У., но, вследствхе действ1й манданта, обяза- 
тельства своего предъ У. выполнить невъсостоянги. Что остается 

26* 
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делать нашему У.? Ровно ничего. В., кавъ ни въ чемъ не повин- 
ный, не отв'бчаетъ, а вм^гЬ еъ нимъ не отвЪчаеть и А. Иного 
рода результатъ, очевидно, можетъ наступить только тогда, когда 
посредникъ отвЪчаетъ и помимо своей вины, т. е^ за простой 
случай. 

Дал^^ нер'Ьдко, конечно, для наличности и объема обязательстаа 
ям^Ьетъ значеше фактъ знакомства участниковъ сдЬлки съизгЬст- 
ными обстоятельствами. И въ данномъ отношеши приходится ска- 
зать, что д'Ьйствующее право не считается съ посредственно пред- 
ставляемымъ — въ противоположность, прибавимъ, представительству 
прямому, для котораго § 166 герханскаго гражданскаго уложешя 
Еодифицируетъ теор1Ю Миттейса и Дернбурга о необюдимости при- 
нимать во внимаше волю (и ея дефекты) кавъ представителя, 
такъ и принципала. Таквмъ образомъ, дана возможность извлечь 
пользу изъ неосв^^домленности своего косвеннаго представителя, за 
спиною котораго ничего не м^^шаетъ скрыть свое собственное 
полное и отчетливое знате дЁла. 

Для надлежащей оц'Ьнки вопроса, нелишне имЬть въ виду 
«ще, наприм'Ьръ, § 123 того же 6. 6. В., которые весьма опреде- 
ленно лридаетъ значен1е обману (допускал оспариваше волеивъяв- 
лешя) только въ томъ случа'Ь, если объ обман'б зналъ (или дол- 
женъ былъ знать) или участникъ сдЬлки, или негки^дствешю 
прюбр'Ьвппй изъ нея какое-либо право. 

Съ другой стороны, изъ такой, положимъ, нормы, какъ § 440 
6. 0. В., ясно, что отъ господствующаго пост{юетя отношеши 
при непрямомъ представительстве способенъ пострадать и пред- 
ставляемый. Въ самомъ д^ле, позволительно, по меньшей м^рЪ, 
сомневаться, принадлежитъ ли представляемому право требовать 
очистки, когда от принуяьденъ былъ отдать вещь третьему лицу. 
Или, возвращаясь къ заблужден1ю: какъ прикажете помочь пред- 
ставляемому, если жертвою подобнаго изъяна воли сталъ опять- 
таки именно онъ? Пожалуй, скажутъ: никакой помощи и не на- 
добно; третье лицо не должно терпеть ущерба отъ ошибки пред- 
ставляемаго, а потому и не обязано мириться съ оспариватемъ 
сделки на такомъ основанш; оно, это третье лицо, могло и не 
знать, что сделка совершалась контрагентомъ за чужой счетъ. Но 
это возражеше не выдерживаетъ критики. Зналъ ли контрагентъ, 
или не зналъ, указанное обстоятельство мало интересно. Не въ 
томъ дело, могъ ли онъ предусмотреть, или нетъ, заблуждеше. Воз- 
можность предвиден1я ошибки другою стороной отнюдь не является 
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;слав1е)1ъ оспаривашл сделки. Наоборотъ: § 122 6. в. Б. даже 
лвшаатъ другую сторону вслваго права требовать возм4щешя убыт- 
ковъ, раэъ она должна была считаться съ возможностью ошибки. 
А следовательно, и для третьяго лица должно быть безразлично, 
кто заблуждался: посредникъ ли, или какой-нибудь, скажемъ, ко- 
миттентъ. Ущерба отъ оспариван1я сделки оно не испытываетъ 
(§ 122, в4дь, предоставляетъ ему отыскивать убытки), а обогащаться 
беагь основан1я и ему не сл'Ьдуетъ. Конечный выводъ таковъ: и 
комиттевтъ, въ разсматриваемомъ случл^, заслуживаетъ, чтобы 
правопорядокъ его взялъ подъ свою защиту: къ сожалЪнш, однако, 
нравопорядокъ ему въ томъ отказываетъ. 

И все ато, резонно зам^чаотъ Мюллеръ-Эрцбахъ, ароисходитъ 
оттого, что посредственно представляемый стоить внЪ обязатель- 
ства, что не существуетъ прямого правоотношешя между нимъ и 
третьим^ лицомъ. 

Въ правильдости своего воззр^шя авторъ убеждается еще на 
основанхи другого рода соображешй. Господствующее учен1е, го- 
ворить онь, неизбежно приводить К1^ у конфликту сь субъективной 
природой обязательственныхь правъ^. Этою, не вполне, впрочемъ, 
точною и подходящей формулой онь хочеть сказать воть что« 
Всяшй разъ какъ требован1е объ исполненш обращается въ требова- 
н1е возместить ущербь или „интересъ'', обьемь „интереса^ опре- 
деляется индивидуальными условхями на стороне верителя, атакъ 
какъ верителемъ является вместо косвенно представляемаго по- 
средникъ, то — на стороне лоследняго. Но тутъ^о сейчасъ и сказы- 
вается ненормальность современной нормировки посредствевнаго 
представительства. Дело въ томъ, что посредникъ вовсе не „за- 
интересованъ" въ исполненш третьииъ лицомь принятаго имъ на 
себя обязательства. Какъ же посреднику искать „интереса^, ко- 
тораго у него нетъ? Очевидно, онъ этого не можеть, но точно 
ташке не можетъ и представляемый: правда, у него „интересъ'' 
безусловно имеется, но за то у него нетъ другого необходимаго 
предположен1я иска — правоотношешя, а съ нимъ и юридическаго 
титула. Едва ли нужно пояснять, что жизнь съ подобнымь положе- 
н]емъ вещей помириться ве могла. Но какъ же вышли изъ затрудне- 
Н1я? Очевь просто. Не сумевъ развязать узелъ, его разрубили: 
вместо интереса представляемаго поставили интересь посредника — 
и успокоились, закрывь глаза на то, что темъ самымъ создана 
была апомал1я, одинаково идущая въ разрезъ и съ логикой, и съ 
систематикой, и съ научностью вообще. Достойно еще вниман1я, 
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ЧТО „р'Ьшеше^ вопроса неожиданно выдвигаетъ лицо предста- 
вляемаю и считается съ данными, ею касающимися. Не знамела- 
тельное или это свид'Ьтельство въ пользу того, что игнорировать 
представляемаго, отодвигать его въ сторону невозможно? Это во- 
первыхъ. Но во-вторцхъ: чтб это за раздЬлеше роли в-Ьрителя на 
ваЕихъ-то дв^Ь роли — формальнаго в^^рителя (посредника) и верителя 
матбр1альнаго, въ каковой роли порою выступаетъ представляеннй?! 
И дахЬе: удалось ли, по крайней м^^р^Ь, ц']^ною допущенной не- 
последовательности, действительно избежать вс^хъ т^хъ конкрет- 
ныхъ выводовъ, отъ воторыхъ хотели уйти? Нисколько. Вь рядЬ 
случаевъ, несмотря на все, тЪмъ не менее получаются пепргемлемыя 
для сторонъ последств1я. Достаточно обратиться къ § 255 герман- 
скаго гражданскаго уложешя ^), чтобы видеть, что заключающееся 
въ немъ справедливое предписанхе не находитъ или можетъ не 
найти себе приложен1я, когда, при косвенномъ представительстве, 
контрагеетъ представителя обязанъ вознаградить за понесенные 
убытки. Въ качестве „Ег8а12ЬегесЬй5*ег" по § 255 всегда явится 
представитель, между темъ какъ долженствующ1Я быть переусту- 
пленными притязан1я, по общему правилу, будутъ достояй1емъ 
представляемаго* 

Наконецъ, не малыя затруднбН1Я порождает ь традиц10нный 
взглядъ на нашъ институтъ при конкурсе посредника. И тутъ 
прочно установившееся право далеко не на высоте положетя. И 
понятно, почему. Къ конкурсной массе посредника относится все 
то, на что онъ вправе притязать чисто юридически, строго фор- 
мально. Въ нее, поэтому, войдутъ его права требовашя не только 
противъ представляемаго, но и противъ третьяго лица. Насколько, 
однако, подобное явленхе нежелательно, понятно и безъ разъясне- 
шя. Требован1е противъ третьяго контрагента въ действитель- 
ности вовсе не принадлежитъ къ массе посредника; матергально 
сделка, заключенная имъ съ третьимъ лицомъ, для него — сдЬлка 
постороннихъ людей; заключая ее, онъ располагалъ и рисковалъ 
не своимъ имуществомъ, и не свое имущество онъ намеревался 
умножить ПОЛУЧКОЮ отъ третьяго лица. Между темъ картина эта 



') Онъ гласить: „Кто долженъ возместить ущербъ, оричннепннй ишетеп 
вещи иди права, тоть обязанъ къ воз1гЬщен11) лишь при переуступке ему тЬхъ 
притязан1й, которая принаддежатъ дицу, имеющему право на возмешенхе („(1ет 
ВгзаиЬегесЬИб'еп**. Руссый переводъ изд. „Журн. Мин. Юст." не совс^мъ удачно 
говорить о „потерпевшемъ^^), иди какъ собственнику вещи, иди на основаши 
его права относитедьно третьвхъ дицъ'*. 
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грубо извращается въ слу^^^"^ насту11ЛбН1я Еонкурса посредника: его 
кредиторы допускаются къ долежу притязашй противъ третьяго 
лица — наравн'Ь еъ представляемымъ, который, такимъ образоиъ, 
вслЪдств1е фориальваго отношен1я къ вопросу, долженъ удовлетво- 
риться (жоей долею тогда, когда его истинный должникъ на самовгь 
д^Ьл'Ь вполне состоятеленъ. Въ роли потерп^вшаго, впрочемъ, мо- 
яютъ оказаться и не представляемый, а третье лицо. Чтобы въ 
этомъ уб'Ьдиться, стоитъ лишь предположить, тго еще не осуще- 
ствлена претенз!я, принадлежащая третьему лицу противъ пред- 
<^тавляемаго. Эта претенз1я точно также будетъ считаться принад- 
лежащей къ конкурсной масс^, а въ результате будетъ иметься 
обогащеше всЬхъ кредиторовъ, кром1^ одного и къ невыгод'Ь одного — 
контрагента посредника, этого едиаственнаго настоящаго кредитора 
по данному требовашю. 

Въ чемъ корень зла, гд'Ь искать выхода изъ трудности, намъ 
авторъ уже сказалъ. Развит1ю мы'сли о необходимости признать 
непосредственныя правоотноп1ен1я между представляемымъ и треть- 
имъ лицомъ при посредственномъ представительстве, подобно тому 
какъ это признано для представительства непосредственнаго, — ^по- 
<:гвящена отдельная часть труда А1юллеръ-Эрцбаха. 

При непосредственности отношешй между сейчасъ названными 
лицсши, сохраняются ли еще существенныя функщи и за посред- 
никомъ? Несомненно. Посредникъ совершаетъдоговоръ отъ своего 
имени и пользуется при этомъ своимь кредитомъ. Онъ, безспорно, 
обязанъ ответствовать предъ третьимъ контрагентомъ — темъ более, 
что последшй, какъ не разъ уже замечено, весьма часто даже не 
знаетъ о заключеши сделокъ не за собственный, а за чужой счетъ. 
Въ итоге отвечаютъ оба — и представляемый и посредникъ. Но 
какъ? На первый взглядъ, можно бы думать, что создается „сово- 
купность" должниковъ, согласно § 427 В. в. 6. Но при ближай- 
шемъ разсмотрен1и нетрудно усмотреть, что такое построеше пре- 
пятствовало бы достижешю целей, намеченныхъ въ предыдущемъ 
изложеши. Такъ, нами установлено, что известные моменты, отно- 
сялцеся къ лицу представляемаго, должны оказать вл1ян1е на дей- 
ствительность и объемъ договора съ третьимъ лицомъ, должны вре- 
менами вести къ усилент ответственности по договору. Въ виду 
того, однако, что отношенш „ совокупности ** имело бы своимъ по- 
следств1емъ, говоря вообще, видоизменеше ответственности только 
представляемаго (за некоторыми исключешями, „факты оказываютъ 
действ1е лишь въ пользу или противъ того изъ совокулныхъ долж- 
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нивовъ, съ личностью котораго они свя8ан!|1'' ^), — ^получилось бы^ 
что, въ случа'Ь вины одного лишь представляемаго, онъ одинъ только 
и отвЪчалъ бы. Но это несправедливо. Отъ третьяго лица нельзя 
требовать, чтобы оно роэтювивало представляеыаго. Необходимо- 
дать ему возможность держаться своею контрагента, т. е. догово-^ 
рившагося с^ ннмъ отъ собственнаго имени посредника: пусть, 
этотъ контрагентъ и отвЪчаетъ за вредъ, причиненный стоящимъ 
за его спиною представляемымъ. 

И обратно: временами тЬ же факты» связанные съ личносты> 
представляемаго, должны бы приводить къ ослаблент или даже 
отпадешю его ответственности (заблуждеше^ невозможность испол- 
нить на его стороне и т. п.). Но въ силу того же § 425 В.О» 
такого рода ослаблешя въ дМствительности не наступило бы. 
Почему? Да потому, что хотя эта норма и предписываетъ значеш» 
ответственности одного изъ доляшиковъ, а въ нашемъ случае 
представляемаго, но, сохраняя безъ умалешя ответственность дру- 
гого посредника, она въ конце вонцовъ оставляетъ безъ всякой 
перемены и ответственность представляемаго, каЁъ лица обязан- 
наго вознаградить посредника за все имъ издержанное и понесен- 
ное. Оказать представляемому настоящую, а не призрачную по- 
мощь возможно, следовательно, только такимъ образомъ, что одно- 
временно съ понижешемъ или устранетемъ ею ответственности 
понижается или устраняется и ответственность посредника ^). 



') в. 6. 8. $ 425. 

^) Ср. интересвнй юрндвческИ С1учай въ „Бп1сЬе1с1ш)^еп (1е§ Не!сЬ5-0Ьег- 
||ап(1е188епсЫ8** т. XXIII (1878) № 88 (стр. 107 и а.), Комиттентъ, давш1Д 
поручен1е своему коммишонсру въ Париже продать въ сроЕъ товаръ, который^ 
им^л быть присданъ котситтентоиъ въ прододхеше текущаго (1870-го) года, 
оказался въ вевозмохвостн доставвть последнюю парпю товара взъ-ва вавту- 
пившей осады Парвжа. Въ виду этого ко1П1нс1оверъ озаботвдся пр1о6р^тешенъ 
изъ другихъ рукъ ведостававшаго кодвчества товара — во по д'1и^, превосхо^ 
дившей. вс14дств1е естествевваго повышев1Я ц'Ьвъ, усювденвую продажвую 
ц'бву. Отсюда овъ повесь убытокъ, который в вщетъ съ комвттевта. Судъ 
удовдетворвлъ вскъ, разсуждая такъ. КошЕисюверъ, прввявъ ва себя и отъ 
своего иыевв обязатедьство, ве вправе бндъ ссылаться третьему днцу ва не- 
вознохиость ислоднешя со стороны представдяеиаго, дица къ даввому обяза- 
тельству вевричастваго. Овъ, коммвЫоверъ, могъ и потому додхевъбыдъ испод- 
нить. Если при этомъ имъ испытавъ ущербъ. 1% ва освовав1в общаго вравила» 
что произведеввыя коммис1оверомъ затраты возмещаются комвттевтомъ, овъ 
им^егь право требовать отъ ответчика возваграждев1Я въ размере давнаго 
ущерба. Разсуждев1е ве только безошвбочвое, ва почве господствующей док- 
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Сдовонъ, совокупность не даетъ требуемаго разр^шешя. 
По хн^^шю автора, оно дается лишь радомъ слЪдующихъ по- 
ложен1Ё, ивъ еонхъ первое, общее, намъ уже хорошо анакоыо: 

1. Третье^ лицо и представляемый пр1обр1^таютъ, на основаши 
заключеннаго посредникомъ договора (А1188епуег(га§), непосредствен- 
ныя въ отношеши другъ дру1*а права и обязанности. 

2. Начала ^166 г^Фмансваго гражданскаго уложен1я (см. выше) 
получаютъ соответственное примкнете. 

3. Посредникъ отвЪчаетъ предъ третьимъ лицомъ, вавъ доба» 
вочщхй долхнивъ. 

Онъ становится главнымъ должникомъ, если всл^дствге обстоя- 
тельства, которое падаетъ исключительно на него, представляе- 
мый не отв^чаетъ. 

4. Исполнешемъ дМстахи по адресу посредника представляе- 
мый освобождается отъ обязательства относительно третьяго лица^. 

5. Безъ дальнМшаго, силою соглашешя съ представляемымъ^ 
посредникъ уполномоченъ для него получать всякаго рода д1й- 
СТВ1Я и заявлешя, относяпцяся къ договору съ третьимъ лицомъ. 

Касательно правъ, пр1обрЪтенныхъ въ пользу представляомаго^ 
посредникъ въ одно я то же время — и распорядитель и пред- 
ставитель. 

6. Представляемый м третье лицо не отв^чаютъ другъ предъ 
другомъ за вину посредника. 

Приведенный полоакешя сближаютъ посредственное представи- 
тельство съ непосредственнымъ. Сближаютъ, но не сливаютъ: 
пункты 3 — 6 относятся только къ первому. Посреднику, заклю- 
чающему сд'Ьлку отъ собственнаго имени, естественно, должна 
быть присвоена роль много бол^е значительная, ч'Ьмъ прямому 
представителю, своего рода передаточному лицу. Практически 
важнЫшее различ1е, очевидно, содержится въ пункте 3, узако- 
няющемъ соответственность посредника. Вместе съ т^мъ этотъ 
моментъ является и важнМшимъ для оборота признакомъ непря- 
маго представительства. ГдЪ контрагенты желали установить со- 
ответственность представителя — 1п (1иЫо необходимо, впрочемъ, 
признавать, что намерен1е сторонъ именно таково, — тамъ посред- 
ственное представительство на лицо. КритерШ этотъ надеашее 



тринн, и веосдорихое, во н крайне поучите1ьное: на контрагента (представ- 
дяекаго) воздагаетсл полная ответственность за неисп01нен1е, несмотря на то, 
что испоянен1ю помФшаяа очевидная и признанная судоиъ \1в пнааог. 
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того другого, ный4 общепринятаго: заыючидъ ли представитель 
СД&1К7 отъ своего имени, или не отъ своего, можетъ оставаться 
спорнынъ даже при д'Ьловой опытности сторонъ. 

Подтверждеше правильности своего учещя Мюллеръ-Эрцбахъ 
находитъ въ нЪкоторыхъ положительныхъ завонодательствахъ и 
правахъ. Ихъ разсиотр'Ьнш съ интересующей его точки зрЬн1я 
онъ отводить почти половину своей книги, подвергая анализу въ 
посл^довательномъ порядке: римское право (точнЬе, н^^сколько 
небезъизв'Ьстныхъ м^^стъ нзъ дигестъ, разобранныхъ уже г. Шлос- 
маномъ, каковы: 1г. 8 § 3 тап(1., &. 13 § 25 йе А. Е. V., &• 13 
<1е С. е., Гг. 5 йе 81;1р. ргае4. и др.) и пандектную судебную прак- 
тику (въ общемъ она представляетъ въ нашеиъ вопроси шагъ 
назадъ сравнительно съ чистымъ римс^имъ правомъ), загЬнъ, кок- 
кисш но германскому торговому уложен1Ю и, главнымъ образомъ, 
по англ1йскому и американскому, швейцарскому и французскому 
праву, далЪе, изъ германскаго вексельнаго права препоручитель- 
ную надпись и, наконецъ, морское страхованхе за чужой счетъ по 
германскому и отчасти по другимъ европейскимъ правамъ. Въ осо- 
<$енности авторъ останавливается на этомъ посл'Ьднемъ институтЬ. 
Если въ предъидущемъ ему удушалось по большей части ошски- 
вать только отдельный р'Ьшен1я и положее1я, отъ которыхъ къ 
общему началу, принятому въ соотв^тственномъ законодатель- 
ств^^, а чаще только прокладывавшему себ:Ь въ неиъ дорогу, 
можно было пр1йти не иначе, какъ путемъ умозаключетй, — 
то въ названномъ страховаши, на взглядъ автора, всЬ поже- 
лашя уже осуществлены, вс^ выводы изъ его ученхя, почти 
вплоть до мельчайшихъ посл^дств1Й, уже воплощены въ положи- 
тельный нормы. То обстоятельство, что это явлеше еще не под- 
жЬчено изсл^дователями, что плодами завершившагося зд'Ьсь про- 
цесса еще не воспользовались, авторъ объясняетъ сложностью 
страхового вопроса и въ частности примЬсью къ нему техняче- 
скихъ моментовъ, значительно его затемнившихъ и, между про* 
чимъ, породившихъ ложный взглядъ, будто морское страховате 
за чужой счетъ — договоръ о д4йствш въ пользу третьяго лица. 
На самомъ хклЪ это — прогрессивно развившееся непрямое пред- 
ставительство съ техническими только придатками („шК уегвь 
оЬегпп§$1есЬш8сЬеп 2п(;а1ёп"), тЪмъ бол'Ье ц^Ьнное, что оно выросло 
непосредственно изъ практики и не подверглось вл1яшю юриди- 
ческой доктрины. 

Въ связи съ сейчасъ выраженной мыслью Мюллеръ-Эрцбахъ, 
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ъъ заключительной глав-Ь, посвящаетъ й^&скольво страницъ во- 
просамъ нетодологическимъ. Волервыхъ, онъпорицаетъ и доднесь 
чгильно расоространенный въ немецкой литератур^^ права нетодъ 
отвлеченнаго или апр1орнаго онерировашл съ понят1яни и, во 
вторыхъ, онъ сожал11етъ о чревмфрвомъ пользоваши историче- 
€кимъ методомъ въ ущербъ сравнительно — правовому. По его мнй- 
шю, обязательно соединеше историческаго изсл^^доватя институ- 
товъ съ сравнительно-правовымъ, но, вро1гЬ того, необходикъ еще 
трет1й методъ: авторъ называетъ его „реальнымъ** или „реали- 
стическимъ*', подчеркивая, что отправная при немъ точка — ре- 
альные интересы индивида и общества. 

Методологичесшя зам'Ьчашя М.-Эрцбаха содержать много в'Ьр- 
наго, но новаго въ нихъ ничего н']Ьтъ. Въ бол^е обстоятельномъ 
ихъ воспровзведеши на страницахъ „ВЬстника Права^^ едва ли 
поэтому им4втся надобность. Для насъ, преимущественно, инте- 
ресенъ тотъ почерпаемый ивъ нихъ фактъ, что, повидимому, упреки 
и ув^щатя въ указанномъ направлеши не могутъ почитаться 
излишними даже по ацресу современной юридической литературы 
въ Герман1и. 

Книга, содержан1в которой нами въ общихъ чертахъ передано, 
уже усп'Ьла обратить на себя внимаше. Въ „Веи1;8ске ^^^^81е^-2е^(а^§^ 
за текупцй годъ н:Ьк1Й членъ имперскаго Лейпцигекаго суда Мюллеръ 
напечаталъ статью подъ заглав1емъ „Къ реформ'Ь господствую- 
щаго учешя о посредственномъ представительств*" ^), вызванную 
ооложен1ями нашего автора. Въней Мюллеръ оспариваетъ эти по- 
ложен1я. Онъ думаетъ, что въ морскомъ страховати за чужой счетъ 
по германскому праву особенности договора не техническаго, а 
юридическаго происхожден1я; что англо-американская практика 
изъ области „соп1гасйш1Ьа§еп18", правда, удовлетворяетъ потреб- 
ностямъ жизни, но не безъ нЪкотораго насилхя надъ нормами и 
бла1Ч)даря только крайне широкому толковатю лринятаго въ англ1й- 
скомъ соштоп 1а\\г правила „дш^асИрег аИишйсЦрегве", каковое- де 
правило почти уничтожаетъ различ1е между прямымъ и посред- 
ственнымъ представительствомъ и врядъ ли можетъ быть реко- 
мендовано къ заимствовашю, и проч. Но Мюллеръ не огравичи- 
вается этими возраженхями противъ последней части труда М. Эрц- 
баха, служащей положительно - правовымъ укр-Ьплешемъ занятой 



') а2аг КеГогт йег Ьегг$сЬеп<1еп 1еЬге уоо <]ег пиКеШагеп 8(еПуег1ге1ипвэ, 
уои КехсЬзевпсЫзга! Е. МйПег, 1е'1ргщ, въ В. I. 2. 1906, № 3 столб. 164 н сд. 
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посл'Ьднимъ П08ИЦ1Я. Онъ не соглашается и съ самой позищей^ 
Во-первнхъ, потому, что германское гражданское право уже кодн- 
фицировано, а съ наличностью законодательства нельзя не считаться;, 
во-вторыхъ, на томъ основанш, что оно все же не лшпаетъ воз- 
можности помочь горю и отзываться на нужды оборота. Это горе* 
эти нужды— фактъ заключения договора за чужой счетъ долакенъ 
отражаться и на отношешлхъ къ третьему лицу — не отрицаются^ 
но, утешается Мюллеръ, помощь можетъ быть обезнечена уже я 
обычными, домашними, такъ сказать, средствами. Каковы же эти 
средства? Это, прежде всего, ехсерио (1011; это, затЪмъ, фивщя^ 
это, въ связи съ однимъ и другимъ, свободная и широкая интер- 
претащя новаго германскаго уложешя гражданскимъ судьею. 

Правъ ли Мюллеръ? Не колеблюсь ответить отрицательно. 
Что касается ехсерЦо (1011, то ея огромнаго яначешя ни одивъ 
образованный цивилистъ, разум'Ьется, умалять не станетъ, безраз- 
лично, включена ли она открыто въ законодательство^ или не вклю» 
чена. Но точно такжэ ясно, что и она не является панацееюотъ. 
всФхъ золъ; помимо всего прочаго, довольно вспомнить, что это^ 
средство лишь заш;иты. ДалФе: въ чемъ имЬетъ состоять спаси- 
тельная фикц1я? Въ томъ, говорить намъ, что всюду, гдЬ того 
оребуютъ интересы представляемаго, судьею будетъ предполагаться 
договоръ третьяго лица исъ нимъ, а не только съ посредникомъ. 
Но, спросимъ мы, отчего такая односторонность? отчего оберегать 
интересы представляемаго, а интересы, допустимъ, третьяго контр- 
агента игнорировать? ЗатЪмъ, что это за функц1и, присвовваемыа 
судь^? Онъ долженъ „фингировать** или, проще, измышлять, ви- 
деть и объявлять договоръ тамъ, гдЬ — заведомо — его н'Ьтъ. Ужъ 
не въ этомъ ли будетъ заключаться и его „свободное" и „широ- 
кое" обращев1е („&е1в опё §го$82й§1§б Нап(1ЬаЬпп§") съ граждан- 
скимъ правОмъ? Считаю своимъ долгомъ протестовать. Въ изв^ст- 
ноиъ спор^Ь о соотношен1и „граасданскаго суда в закона" ^) Я: 
лично не принадлежу къ лагерю принцишальныхъ противниковъ 
судейскаго „усмотрЪшя",но въ то же время я обязанъ сказать, чта 
толковаше права никогда не можетъ переходить въ егоискажеше,. 
никогда не должно приводить судью къ явному и полному раз-^ 
рыву съ д^^йствитедьностью, съ неопровергнутыми и неопро- 
вержимыми фактами. Остается удивляться, какъ при своей точк^ 



^) См. объ этонъ въ ^ос1^днее время проф. I. А. Покровскаго въ „В^ст- 
нвк-Ь Права" 1905, январь, стр. 1 и сд'Ьд. 
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зр-Ьтя Мюллеръ решается порицать авглйсвую судебную прак- 
тику за „наси^пьственный^ ея характеръ. Степень обнаружен^ 
ной имъ въ данномъ случае объективности не требуетъ, конечно, 
пояснешя. Зах^^чу только мимоходомъ, что, въ противоположность 
всему втоиу, М,-Эрцбахъ ставитъ вопросъ йе 1в8е {егепЛа^ не за- 
бывая о ТОНЬ, что ис1гЬлешя нужно ждать отъ законодателя ^). 

Еще только два слова объ источнике, вдохновившемъ Мюл- 
ле]^. Это Имперски судъ и одно его р^шеше, въ свое время на- 
аогргЬвшее '). 

Шкто Н. желалъ получить 2000 марокъ подъ закладную. Съ 
4»той ц;Ьлью его поверенный 6. обратился въ кредитное учрежде- 
ше съ письмомъ, въ которомъ, между прочимъ, значилось: ^мо 
дЬлу г-на Н. им^ю честь сообщить Вамъ, что его недвижимое 
им^ше обременено .въ общей сложности долгомъ въ 18660 ма- 
рокъ^. Башсъ выдалъ просимыя деньги подъ сл^Ьдующую заклад- 
ную. Ыа самомъ Д'бл'Ь, однако, долгъ и до того значительно пре- 
вышалъ указанную въ письм'Ь цифру, такъ что когда ипАть было 
впосл:Ьдствш вродаио съ публичвыхъ торговъ, то вырученной отъ 
продажи суммы не хватило на удовлетвореше вс^хъ взысканхй. 
Тогда банкъ предъявилъ искъ къ присяжному поверенному 6. Две 
первыя инстаищи въ иске отказали, но иначе разсудила высшая 
инстанц1я въ Лейпциге. И она, правда, устранила ответственность 
изъ нёдозволеннаго деяшя, но зато нашла возможнымъ допустить 
таковув) — на почве контрактной: между лрисяжнымъ повереннымъ 
и банкомъ состоялся, молъ, договоръ молчаливо . . . Ботъ какъ 
-формулируетъ свой взглядъ Имперсйй судъ: „Если кто-либо, къ 
числу професс1ональныхъ занят1Й коего принадлежитъ подала со- 
ветовъ въ делахъ известнаго рода, узнавъ, что другое лицо въ 
подобномъ именно дЬле нуждается въ надежной справке, дало 
«му, въ обращенномъ къ нему письме, означенную справку, то 
онъ темъ самымъ вступвлъ въ договоръ съ лицомъ, желавшимъ 
получить справку". Поистине, на редкость искусственное, казуи- 
стичное и мало удовлетворительное решеше! 

Покойный Штаубъ, въ своемъ „Обозрети^ на страницахъ 
„ВеиЬсЬе ^и^^8^еп-2е^1;ип5" ^), сообщаетъ, что въ Верлинскомъ юри- 



^ Ср., напри]гЬръ, стр. 31. 

^) См. ,,Еп(8сЬе1(1ипвеп <1е5 Ве1сЬ8кепсЫ$ 1а СхуПзасЪеп^^ т. Ш (1903) 
^ 95, стр. 865 и слл. 

3) За 1904 г. № 1 столб. 49. 
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дяческонъ обществ! данное рЪшеше служило предметомъ оаш- 
вленныхъ прешй, а «референтъ (проф. Эндемааъ) предложила 
новую теор1ю, по которой, при наличности особенныхъ обстоя- 
тельствъ, договоръ д^лаетъ контрагента отвФтствевнымъ по отно^ 
шешю не только къ другой сторон*, но и кътому^ третьему, лицу^ 
въ чьемъ интересе договоръ былъ заключонъ"*. Штаубъ зат^мъ 
продолжаетъ: „Если эта теор1я победить, то рЪшеше найдено. 
Но безъ нея, кажется наиъ, отв'Ьтственности пов^реннаго не обо- 
сновать. Конструкц1я договора съ банкомъ бол'Ье ч^мъ рисксшана^ 
и мы сомневаемся въ томъ, что ее создали бы и тогда, если бы 
присяжный поверенный на основаши своего письма потребовалъ 
себе установленнаго вознагражденхя^. 

Намъ думается, что какъ бы ни относиться къ конкретнымъ 
тезисамъ, предложеннымъ Мюллеръ-Эрцбахомъ, нельзя не признать 
за нимъ той немаловажной заслуги, что онъ не только собралъ, 
издожилъ въ системе и осветилъ весь относяпцйся къ вопросу 
матерхалъ^ не только ярко и выпукло еще разъ выставилъ круп* 
ные недостатки нынешней постановки посредственнаго представи- 
тельства и всю желательность самаго серьезнаго его направлешя^ 
но вместе съ темъ наметялъ тот'ь основной характеръ предстоя- 
щей реформы, который, и по нашему мнен1ю, представляется въ 
общемъ праввдьнымъ и плодотворнымъ. 

М. Я. Пергаментъ. 
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Недостатки нашего устава объ охраннтельныхъ пронз- 

водствахъ. 

Самымъ б^днымъ отд!&10]1ъ въ нашемъ уставе гращансБахч> 
судопроизводства представляется отд'Ьхь его о проиэводствахь 
охранительныхъ, о ченъ нельзя не жал'Ьть, вслФдств1е того, что 
эти имевно производства имФютъ наиболее существенное значеше 
въ правовой жизни общества, потому что большинству его членовъ 
съ ц&ЕЬЮ охраны ихъ правъ наичаще приходится обращаться въ 
суду именно въ порядБ:Ь судопроизводства охранительнаго, а не 
искового. Причиной особой бедности этого отдела судопроизводства 
было, быть можетъ, отчасти то обстоятельство, что при первона- 
чальномъ обсуждеши судебныхъ уставовъ въ коммис1и объ охра- 
нительныхъ производствахъ не было собственно и р'Ьчи, такъ что 
въ первомъ издан1и ихъ 1864 года отдела объ этихъ производ- 
ствахъ въ немъ даже вовсе не было, а были изданы постановле- 
Н1Я объ 91ихъ производствахъ только въ 1866 году, которыя и 
явились въ немъ въ видЪ вакъ бы только какого-то придатка къ 
уставу судопроизводства искового, несмотря на то, что они ин'Ьютъ 
совершенно самостоятельное и очень серьезное значеше, причемъ 
въ немъ были включены постановлешя только о пяти производ- 
ствахъ, изъ которыхъ два относятся къ охранешю и разделу на- 
сл^Ьдствъ, а остальныя ко вводу во владЪнхе недвижимымъ иму- 
ществомъ, къ признашю лица безвестно -отсутствующимъ и къ 
выкупу родовыхъ имуществъ, изъ которыхъ последнее им^тъ наи- 
меньшее значеше. Постановлен1я только объ этнхъ производствахъ, 
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какъ о производствахъ охранительныхъ повторяются и въ иоогЬ- 
дующихъ издашяхъ судебныхъ уетавовъ, и тодьео уже въ 1891 
году по издан1и закона объ узаЕонеши д^тей и усыновлеши въ 
него были внесены правила о порядке производства въ судахъ 
д^лъ объ узаконеши д:Ьтей и объ усыновлеши, послЪ чего онъ 
остается неизм'Ьненнымъ и недополненнымъ и по настоящее врекя, 
несмотря на то, что поводы во внесешю въ него постан<шлешй и 
о н'Ьвоторыхъ другихъ производствахъ охранительныхъ предста- 
влялись и при изданш н^воторыхъ другихъ заЕоновъ. 

Такъ, еще въ 1869 году при издати закона о порядке рвер- 
1кден1я къ исполнен1ю духоввыхъ зав^щанШ представлялся поводъ 
въ внесен1Ю этихъ постановлешй въ отд&[ъ устава объ охрани- 
тельныхъ производствахъ, вакъ тавихъ постановлешй, которыя по 
ихъ существу ивгЬютъ вполне значен1е правилъ не 1[атер1альнаго 
граждансваго права, а правилъ судопроизводствевныхъ, относя- 
щихся въ охраненш правь, установленныхъ духовнымъ зав^ща- 
шемъ, которыя, однакоже, несмотря на тавое ихъ значен1е, были 
включены въ Х-й томъ или Сводъ завоновъ гражданскихъ, т. е. 
въ завоны матер1альнаго граждансваго права. ЗагЬиъ, при изда- 
нш тавже въ 1869 году завона о раепред'Ьлеши лежащихъ на 
палатахъ уголовнаго и граждансваго суда обязанностей по опе- 
кунскимъ д:&1аиъ тавже представлялся въ мЬстностяхъ, гд'Ь были 
введены въ д'Ьйств1е новые судебные уставы, поводъ во внесешю 
постановлен1й объ обжаловав1и д'ЬйствШ опевунсвихъ учреждев1й 
овружному суду по этому закону въ уставъ объ охранительныхъ 
производствахъ, кавъ правилъ, тавже им^^ющихъ значеше поста- 
новлешй объ охране правъ, нарушенныхъ дМств1ями этихъ учре- 
ждев1Й, вавовыя правила, несмотря на тавое значеше ихъ, были, 
однакоже, ввлючены во П-ой томъ общихъ губернсвихъ учрежде- 
шй. Ввлючен1е этихъ посл^^нихъ поставовлев1й завона не въ от- 
дйлъ устава о производствахъ охранительныхъ, а въ друпе от- 
делы закона, представляется т4мъ бол4е страннымъ, что самъ 
Государственный Сов4тъ, какъ видно изъ его разсуждешй, пом4- 
щенныхъ въ издаши судебныхъ уетавовъ Государственной Канце- 
ляр1и, им'Ьвшихъ въ немъ м^^сто при обсуждев1и необходимостк 
включен1я въ него особаго отд-бла о производствахъ охранитель- 
ныхъ, очень хорошо понималъ сущность этихъ производствъ, что 
видно въ особенности изъ того м'Ьста его разсужден1й, гд4 онъ 
высказалъ тЬ соображенхя, основываясь на которыхъ сл^^дуетъ 
опред'Ьлять ихъ именно терминомъ производства охранительныя 
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въ виду того, что ц4ль этихъ производствъ заключается именно 
въ охранеши со стороны судебннхъ м^тъ правь частныхъ лицъ, 
предоставленныхъ имъ законами гражданскими, по ихъ просьбе 
каковыми по существу, очевидно, представляются какъ просьбы 
ихъ объ утвержденш къ исполнешю духовныхъ зав'Ьщашй, такъ и 
ихъ жалобы на дЪйствхя опекунскихъ установлешй. Какъ видно 
изъ этихъ же разсужденхй Государствбнна11!» Совета, онъ хорошо 
понималъ и отлич1е этихъ производствъ отъ производства иско- 
вого, какъ такихъ производствъ, въ которыхъ н^^тъ собственно 
никакого спора о прав:]^, предлагаемаго на разр&шенхе суда, а 
• идетъ д'Ьло только объ охран* со стороны суда безспорнаго права 
гражданскаго, прияадлежащаго просителю на основан1и законовъ 
гражданскихъ. 

Нельзя только не пожалеть о томъ, что Государственный Со- 
в*тъ, признавая необходимымъ установить въ устав* особый от- 
д*лъ о лроизводствахъ охранительныхъ не предпослалъ въ устав* 
объ охранительныхъ производствахъ его постановлешямъ объ от- 
д*льныхъ производствахъ на основан1и этихъ его разсуждешй об- 
щихъ правилъ объ этихъ производствахъ, съ выражен1емъ въ нихъ 
какъ опред*лен1я ихъ существа, такъ и ихъ отлич1я отъ произ- 
водства искового, а зат*мъ не внесъ въ него опред*лешй номно- 
гихъ другихъ такихъ же производствахъ, уже им*вшихся въраз- 
ныхъ отд*лахъ нашего закона и въ то время, и оставилъ ихъвъ 
в*домств* учреждешй административныхъ, какъ напр., постано- 
влешя о признан1И лица безумнымъ и сумасшедшимъ, расточите- 
лемъ, объ освид*тельствован1и н*мыхъ и глухон*мыхъ и призна- 
Н1И ихъ д*еспособности, или, наоСоротъ, нед*еспособными, како- 
выя производства, посл*дств1емъ которыхъ можетъ быть не только 
ограниченхе, но иногда и полное лишеше д*еспособности лицъ, 
подвергшихся освид*тельствован1Ю по распоряженхю администра- 
тивныхъ учрежден1й, иогутъ быть на самомъ д*л* относимы только 
къ компетенщи учреждетй судебныхъ, но никакъ не администра- 
тивныхъ, какъ это и сд*лано, какъ въ устав* французскомъ въ 
его отд*л* о различныхъ неисковыхъ производствахъ — ргосейигев 
(Цуегзев, и въ новомъ устав* герианскомъ. Какъ на производства, 
им*ющ1я значеше также производствъ охранительныхъ и постано- 
влен1я о которыхъ также им*ются въ нашемъ закон*, нельзя не 
указать еще на производства о возстановлен1И межъ и межевыхъ 
знаковъ по просьб* лицъ частныхъ, а также на производства объ 
экспропрхацш имуществъ на государственныя и общественныя на- 
В*€тникъ Права. 1906. Кн. I. 27 
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добности, Еоторыл, ЕЪ сожад^Ьнш, также оставлены въ в'Ьдомств^^ 
учрежденШ адвшнистративныхъ, несмотря на то, что вънихъ так- 
же д^^о идетъ объ охранеши, или объ опред'Ьлен1и правъ, при- 
надлежащихъ лицамъ частнымъ, которыя подтому также должны 
быть переданы въ в1^домство учреждешй судебныхъ, какъ это и 
сд'Ьлано въ устав1Ь французскомъ по отношен1Ю 9кспропр1ащи иму- 
ществъ, а зат^^мъ, по^прим^ру его и въ нашемъ устав'Ь, но только 
въ отд^л^^ его о судопроизводств:Ь въ губершяхъ Варшавскаго су- 
дебнаго округа. Все это указываетъ на то, что одной изъ причинъ 
такой бедности отдела нашего устава объ охранительныхъ произ- 
Бодствахъ было недостаточно внимательное отношеше какъ его 
составителей, такъ и Государственнаго Сов:Ьта къ вылснешю су- 
щества и значешя многвхъ изъ такихъ производствъ, постановле- 
шя о Еоторыхъ ужеим^ись въ нашемъ закон'Ё, а также и нер^^- 
пштельность его въ отношеши ограничешя компетенщи учрежде- 
на административныхъ и расширешя на ихъ счетъ компетенщи 
учреждешй судебныхъ посредствомъ включешя ихъ въ уставъ 
гражданскаго судопроизводства, какъ постановлешй о такихъ про- 
изводствахъ, которыя им^ютъ вполн:Ь по ихъ существу значеше 
производствъ охранительныхъ, подлежащихъ по ихъ природ'Ь в^^- 
д'Ьшю посл'Ёднихъ учрежден1й. 

Другой причиной такой б^^дности этого отдела нашего устава 
было, впрочемъ, быть можетъ, и то обстоятельство, что далеко 
недостаточнымъ представляется и соотв'Ьтствуюпцй ему отд'Ьлъ 
устава фравцузскаго о различны хъ производствахъ — ргосё(1иге8 <11- 
тегзез, послуживпий главнымъ источникомъ нашего устава вообще 
въ которомъ хотя терминъ производство охранительное и вовсе не' 
употребляется, но въ которомъ все же выражены постановлешя о 
большемъ числ:Ь этихъ производствъ сравнительно съ нашимъ уста- 
вомъ, какъ напр., о производствахъ о порядке предложешя пла- 
тежа черезъ судъ и о его принят1и судомъ, о добровольной пуб- 
личной продаж'Ь имущества при посредств^Ь суда по просьб:Ь его 
собственника не на удовлетворен1е взыскан1Й, объ исправлеши 
актовъ С0СТ0ЯН1Я, постановлешя о которыхъ хотя впосл^дотвш и 
были внесены и въ нашъ уставъ, но только не въ обпцй, а для 
губершй Варшавскаго судебнаго округа, причемъ уставъ обпцй 
остался безъ всякаго восполнев1я. ЕромФ этого, постановлен1я 
устава французскаго и о тЬхъ производствахъ, постановлешя о 
которыхъ имеются и въ нашемъ устав'Ь, выражены гораздо болЪе 
подробно и обстоятельно, какъ напр., постановлешя объ охранеши 
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насл^дствъ, въ воторомъ выражены, кром'Ь постановленШ по этому 
предмету, им^Ьющихся въ нашемъ уотав^Ь, еще постановлешя о 
публичной проднжЬ вавантныхъ непринатыгь насл^дствъ. Подроб- 
нее выражены соотв'Ьтственныя втимъ постановлешямъ устава 
французскаго постанов1ен1я и въ нашемъ уставе, но только для 
губершй Варшавсваго судебнаго округа. 

Такая бедность правилъ нашего устав|( объ охравительныхъ 
производствахъ имЪетъ, къ сожал^шю, особо вредныя последств1я 
для правовой жизни общества и для охраны граждаискихъ правъ 
его членовъ,* всл4дств1е того, что она нисколько не можетъ быть 
восполнена и путемъ ихъ толковашя, вследств1е того, что такимъ 
путемъ ни въ какомъ случа'Ь не могутъ быть создаваемы новыя 
так1я производства, въ судебныхъ установлешяхъ, которыя хотя 
закону и известны, но которыя отнесены имъ къ компетенщи раз- 
личныхъ административныхъ учреждетй. Несмотря на это обстоя- 
тельство, Сенатъ все же призналъ возможнымъ, основываясь на 
н^которыхъ другихъ узаконешяхъ, имеющихся въ нашемъ законе 
и послужившихъ ихъ основанхемъ мн^шн Государственнаго Совета 
и разъяснительнымъ Указа Сената объ укр^пленхи недвижимыхъ 
имуществъ за лицами, не им'Ьющими на нихъ актовъ укр^пленгя, 
оосредствомъ выдачи имъ отъприсутственныхъ м4стъ свидЬтельствъ, 
долженствующихъ заменять эти акты, допустить еще одно охра- 
нительное производство о выдаче окружными судами влад'Ьльцамъ 
недвижимыхъ имуществъ, не им^ющимъ актовъ укрЬплен1я на 
нихъ, свид']^тельствъ о принадлежности ихъ имъ по просьб^^ ихъ 
въ порядк* охранительнаго производства, причемъ Сенатъ ука- 
залъ и самый тотъ порядокъ производства объ этомъ, въ которомъ 
окружные суды обязаны производить удостов^решя о принадлеж- 
ности имущества просителю посредствомъ допроса свидетелей и 
посредствомъ дознан1я черезъ окольныхъ людей (р*ш. 1873 г. 
№ 792). Этимъ рЬшетемъ Сенатъ далъ возможность вс4мъ дав- 
ностнымъ влад^льцамъ недвижимыхъ имуществъ укреплять ихъ 
за собой, сперва посредствомъ получешя отъ окружного суда сви- 
дЬтельствъ о принадлежности ихъ имъ, а затЪмъ и о вводе ихъ 
на основаши этнхъ свидЬтельствъ во владЬте ими въ общемъ 
порядке, установленномъ въ уставе объ охранительныхъ произ- 
водствахъ для совершешя ввода во владеше до актамъ укреплен1я. 

Въ проекте нашего будущаго устава, составленномъ бывшей 
коммис1ей по пересмотру законоположешй по судебной части, отделъ 
объ охранительныхъ провзводствахъ представляется уже далеко 

27* 
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не столь б4днымъ, какъ въ настоящемъ устав*, хотя и воспол- 
неннымъ еще далеко не впо^Iн^^. Тавъ, имъ уже изъяты мнопя 
так1я производства изъ ведомства административныхъ учреждешй 
и переданы въ ведомство учреждешй судебныхъ, поддежащихъ въ 
нихъ производству въ порядк* судопроизводства охраинтельнаго, 
какъ, напр., производства о признанш лицъ безуиными щ сумасшед- 
пшми, прнзцан1и ихъ расточителями, объ освид'Ьтельствованхи н*- 
мыхъ и глухонЪиыхъ и объ ограинченш ихъ д^способности, ко- 
торый переданы въ в^омство окружныхъ судовъ. Зат^нъ, въ ненъ 
вновь нормированы мног1я и так)я производства! которыя хотя 
оостоятъ и теперь въ в^домсткЬ окружныхъ судовъ, но постано- 
влешя о которыхъ или находятся среди постановлешй законовъ 
граждаискихъ, или порядокъ производства по которымъ вовсе не 
нормированъ и въ втихъ послЁднихъ законахъ, а кратко упомянуто 
только въ которыхъ о допустимости совершешя гЬхъ или другихъ 
д*йств1й. Такъ, въ отд'Ьлъ его о производствахъ охранительныхъ 
внесены изъ Х-го тома законовъ граа^анскихъ постановлешя объ 
утвержден1и въ правахъ насл:Ьдства и объ утверждешикъ исиол- 
нен1ю духовныхъ зав^щашй, а затЪмъ вновь установлены правила 
о производств:! по заявлен1ямъ объ отречеши отъ наследства, о 
порядкЬ уничтожен1я доверенностей, о представлеши въ судебных 
мЪста судебныхъ депозищй на удовлетвореше обязательствъ о раз- 
деле не только наследства, но и всякаго общаго имущества, о 
вводе во вдадеше не только по актамъ укренлевля, но и по дав* 
ности владешя. Кроме этого, въ его отделъ объ охранительныхъ 
производствахъ внесены еще совершенно новыя постановлен1я о 
публичной продаже представленныхъ въ судъ въ виде депозищй 
раэличныхъ предметовъ на удовлетвореше по обязательствамъ, а 
также и правила всюбще о продаже при суде на публичномъ торгЬ 
по просьбе частныхъ лицъ принадлежащихъ имъ имуществъ и не 
на удовлетвореше взысканШ съ нихъ, а какъ продаже по ихъ же- 
лашю совершенно добровольной. 

Еъ сожален1Ю, однако же, коммисхя далеко не довела дело до 
конца, какъ по предмету перенесешя изъ другихъ отделовъ свода 
законовъ въ отделъ устава объ охранительныхъ производствахъ 
такихъ постацовлен1й, которыя имеютъ значенхе постановлешй о 
производствахъ охранительныхъ, какъ, напр., постановлешй о жа- 
лобахъ судебиымъ установлен1ямъ на действ1я установлен1й оле- 
кунскихъ, за исключешемъ только постановлешй о разрешеши про- 
дажи состоящихъ въ веден1и опекъ имуществъ подопечныхъ, такъ 
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и по предмету изъят н^которыхъ такого рода производствъ изъ 
в^омства учре2ден1й административныхъ и передачи нхъ въ ве- 
домство учреждешй судебныхъ, какъ предлагали никоторые изъ 
членовъ коммисш, какъ, напр., производства объ 8кспропр1ащи не- 
движимыхъ имуществъ на общественныя надобности, а также о 
возстановленш межъ и межевыхъ знаковъ, которыл, какъ производ- 
ства объ опред'Ьленш и охранеши правъ граждансхихъ, суть не- 
сомненно татя, которш[ должны относиться къ компетенщи су- 
дебныхъ, а не административныхъ учрежден1й. 

некоторые изъ членовъ коммис1и предлагали, впрочемъ, внести 
еще въ отд^лъ устава объ охранительныхъ производствахъ, помимо 
постановлешй объ означенныхъ производствахъ, по примеру уста- 
вовъ французскаго и нашего для губершй Варшавсваго судебнаго 
округа, еш^е постановлен1Я объ исвравленш судомъ актовъ состоя- 
Н1Я, ведомыхъ у насъ лицами духовными разныхъ вероисповеда- 
шй, по просьбе зяинтересованиыхъ лицъ, при чемъ они, какъ на 
аргументъ въ пользу допустимости у насъ отнесешя этйхъ про* 
изводствъ къ ведомству суда гражданскаго, указывали на то, что 
если не прямо, то косвенно предоставлено исправлете актовъ со- 
стоашя суду гражданскому и въ настоящее время, при производи- 
стве по искамъ о законности рождешя. Больпшнство членовъ ком- 
МИС1И не согласилось, однако же, на прямое предоставлен1е свет- 
скому суду исправлен1я актовъ состоятя, видя въ этомъ недопу- 
стимое подчинеше действхй властей духовныхъ надзору светскаго 
суда, несмотря на то, что предоставлен1е прямо этого права суду 
представляется крайне необходимымъ, вследств1е съ одной сто- 
роны слишкомъ большой медленности и сложности достижешя этого 
въ суде не иначе, какъ въ исковомъ порядке путемъ иска о закон^ 
ности рождетя, а съ другой — нередкой безрезультатности домо-- 
гательства объ этомъ въ установлешяхъ духовныхъ. Мое, по край- 
ней мере, изъ судебной практики известенъ такого рода случай, 
когда въ метрику при крещеши законный ребенокъ былъ записанъ 
рожденнымъ отъ неизвестной женщины, чемъ, очевидно, и былъ 
данъ поводъ къ при8нан1Ю его незаконнорожденнымъ. Когда мать 
его узнала объ этомъ, она стала домогаться въ духовной конси- 
стор1и, а затемъ и въ Святейшемъ Синоде объ исправлеши та- 
кой метрики ея ребенка, но не достигла никакихъ результатовъ, 
такъ какъ въ исправленхи метрики ея ребенка ей было отказано, 
после чего ей и оставался единственный путь къ признанию ре- 
бенка рожденнымъ отъ вея, какъ ея ребенка законнаго, — предъ- 
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двлеше въ судъ ис&а о законноси его рожденха, чего она и до- 
стигла, причемъ по опред^юшю суда была исправлена и метрика 
ея ребенка. 

Дать, впрочемъ, достаточно исчерпывающе въ уставе перечи- 
слеше охраннтельныхъ производствъ представляется, однакоже, 
невозможнымъ, всл1^дств1е того, что при ра8вит1и правовой жизни 
иогутъ представляться все новые случаи необходимости установлен 
Н1Я такихъ производствъ, а также потому, что при большемъ раз- 
ВИТ1И дов^р1я къ суду въ его ведомство могутъ переходить все 
большее число случаевъ такихъ производствъ, который уже за- 
кономъ нормированы, но отнесены къ компетевцш учреждешй 
административныхъ. Такъ, въ недавнее время въ Петербургскомъ 
юридическомъ обществ*]^, при обсуждеши доклада Скородинскаго — 
„Патентное право и его положеше въ общей системе права", 
быль подвергнутъ разсмотр^^пш по инищатив'Ь Скородинскаго 
вопросъ о необходимости изъяпя изъ ведомства учреждешй адми- 
нистративныхъ производства о выдаче патентовъ на новыя откры- 
тая и изобр:Ьтен1я и о передач* его в:Ьд*н1Ю судебныхъ устано- 
влешй, въ виду крайней медленности въ ра8смотр:Ьн1и просьбъ о 
ихъ выдач* въ учрежден1яхъ административныхъ и полной почти 
невозможности всл*дств1е дтого достижешя ихъ удовлетворешя 
(Вист. Пр., 1905 г,, кн. 4, проток., стр. 19). Нельзя, кажется, не 
признавать, что съ течен]'емъ времени можетъ также возникнуть 
вопросъ о допустимости передачи въ ведомство учреждешй судеб- 
ныхъ изъ учреждешй адмянистративныхъ разсмотр'Ьше въ порядк* 
производства охранительнаго и утверждев1е уставовъ различныхъ 
обществъ и товариществъ, какъ им*ющихъ также значеше просьбъ 
объ утверждеши ихъ правъ, создаваемыхъ ихъ уставомъ, въ раз- 
смотрЪши каковымъ, съ ц*лью опред*леа1я того— не противорЬ- 
чатъ-ли они общимъ законамъ, несомненно болЪе компетентными 
представляются учреждешя судебныя, ч^мъ административныя. 

Помимо крайней бедности въ нормирован1и въ устав* т*хъ 
производствъ, который им*ютъ значеше производствъ охраннтель- 
ныхъ и включешявъ него постановлешй объ очень немногихъ изъ нихъ, 
другой довольно существенный недостатокъ ихъ заключается въ 
томъ, что ими нормированы самыя эти производства крайне б*дно 
и недостаточно, сравнительно даже съ аналогичными съ ними по- 
становлея1ями устава французскаго. Такъ, прежде веего, въ по- 
становлешяхъ его о вызов* насл*дниковъ и объ охранен1и на- 
сл*дства не дано никакихъ опред*лен1й пи о подсудности ихъ въ 
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тЪхъ случаяхъ, когда наследственное имущество находится въ 
разныхъ судебныхъ округахъ, ни объ управлеши ихъ до назна- 
чешя надъ нимъ опекуна, или до явки для егопринат1я наслЪд- 
никовъ, ни о т^хъ услов1яхъ, при наличности которыхъ слЪдовало- 
бы считать допустимымъ вообще приняло т^хъ или другихъ мЪръ 
для охранешя наследства, въ законе указанныхъ. Изъ отдельныхъ 
его, зат^мъ, постановлешй объ этоиъ производстве представляются 
въ особенности краткими и бедными постановлешя его о вызове 
наследниковъ и объ утвержден1и иx^ъ въ правахъ наследства, 
такъ какъ въ первыхъ изъ нихъ ничего не говорится ни о под- 
судности производства объ этомъ въ равличныхъ случаяхъ, ни о 
техъ услов1яхъ, при наличности которыхъ представляется необхо- 
димымъ вызовъ наследниковъ, а во вторыхъ изъ нвхъ имеется 
даже всего одна только статья, въ которой также ничего не го- 
ворится ни о подсудности просьбъ наследниковъ объ утверждеши 
ихъ въ правахъ наследства въ различныхъ случаяхъ, ни о по- 
рядке производства по нимъ, ни о необходнмыхъ ихъ доказатель- 
ствахъ, ни о значети определешЁ суда объ утвержден1И въ пра- 
вахъ наследства. О порядке, затемъ, передачи наследникамъ ихъ 
имущества въ техъ случаяхъ, когда по отношен1Ю его были при- 
няты те или друг1я меры охранен1я его, даже уже совсемъ 
въ нихъ ничего не говоршч^я, что можетъ возбуждать на практике 
не мало затруднешй, въ особенности въ техъ случаяхъ, когда или 
все наследники, желаюлце принять наследство, не были утвер- 
ждены въ ихъ правахъ на наследство, или-же когда некоторымъ 
изъ нихъ право на него принадлежитъ на основаши духовнаго 
завещатя, а некоторые изъ нихъ не были утверждены въ правахъ 
наследства. 

Постановлен1я его, затемъ, о судебномъ разделе наследства, 
хотя и представляются более подробными, за то установ1енный 
ими порядокъ этого производства отличается крайней сложностью 
и въ то же время недостаточной определительностью, вследств1е 
того, что и въ нихъ ничего не говорится о подсудности этихъ 
производствъ въ техъ случаяхъ, когда подлежащее разделу иму- 
щество находится въ разныхъ судебныхъ округахъ, а затемъ ни- 
чего не говорится о допустимости въ этомъ порядке частичнаго 
раздела общаго имущества, т. е. или раздела только некоторыхъ 
изъ имуществъ наследователя и оставлешя другихъ въ общемъ вла- 
деши, или-же о выделе изъ него частей только некоторымъ изъ 
наследниковъ и оставлен1я остальнаго имущества въ общемъ вла- 
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д'Ьн1и Н!ЬсЕОлькигь насд^днивовъ и наконецъ, также ничего не 
говорится, ни о порядке приведешя въ исполнеше опред^ленШ 
суда о разд^^л'Ь насл1^дства, ни о д^Ьйств1яхъ нотар1тса по произ- 
водству разд'Ёла. 

Постановлешя его, зат^иъ, о ввод:Ь во владЬше недвижимымъ 
имуществомъ хотя и представляются бол'Ье опред&штельныни, за 
то довольно существеннымъ проб'Ьломъ въ нихъ представляется 
отсутствхе въ нихъ постановлешй о ввод^Ь во ]^ад^е1е этимъ иму- 
ществомъ собственно по давности владЬшя, о чемъ необходимо 
было выразить въ немъ особый правила, вслЬдствхе невозможности 
ведешя производства объ этомъ при руководсткЬ общими правилами 
о ввод'Ь во влад:Ьн1е недвижимымъ имуществомъ по автамъ его 
укр^плен1я за собственвивомъ его. 

Постановлешя его, зат^мъ, о выкуп'Ь родовыхъ имуществъ, 
напротивъ, представляются во многомъ недостаточными, такъ вакъ 
въ нихъ ничего не говорится о подсудности просьбъ о вывуп'Ь ихъ 
въ т^^хъ случаяхъ, когда они находятся въ разиыхъ судебнйхъ 
округахъ, а также о допустимости заявлепя этихъ просьбъ сов- 
м'Ьстно н'Ьсволькими лицами и о допустимости въ участ1Ю въ 
производств'Ь по немъ, уже возбужденномъ, или совместно съпро- 
сителемъ и другихъ лицъ, или-аке лицъ, заявляющихъ самостоя- 
тельно ихъ право на вывупъ и оспариваюпщхъ ихъ право на это 
лица, возбудившаго первоначально производство о выкупе, упоми- 
наше о чемъ въ уставе представлялось крайне необходимымъ, въ 
видахъ изб'Ьжанхя различннхъ недоразумЪтй, возможныхъ въ 
действительности въ этихъ отношешяхъ. 

Далеко недостаточными, загЬмъ, представляются также правила 
устава о признанхи лицъ безвестно-отсутствующими, прежде всего 
потому, Ч1Ю ими установленъ крайне сложный и длительный поря- 
докъ производства объ этомъ, страдающШ въ то же время значи- 
тельными и существенными пробками во многихъ отношешяхъ, 
восполнеше которыхъ представляется крайне необходимымъ. Такъ, 
въ нмхъ не дано ни лонят1я безв^стнаго отсутствхя, а затЪмъ не 
указаны съ точностью и т^ лица, которымъ можетъ принадлежать 
право на возбужден1е производства о признаши лица безв^Ьстно 
отсутрвующимъ, а также не определены съ точностью и посл4л- 
СТВ1Я признашя лица безв^^стно отсутствующимъ поотношешю его 
правъ личныхъ и по имуществу, каковой проб^ъ въ нихъ и 
возбудилъ въ действительности не мало недоразум^Ьшй какъ въ 
нашей литератур*, такъ и въ судебной практик* въ отношеши 
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ихъ опред']^ден1я, кавъ это быю указано уже мной въ Общей часта 
моей Системы русскаго гражданскаго права въ глав^^ о лицахъ, 
какъ субъевтахъ граждансвихъ правъ, разрЪшавш1яся раз^(&чно, 
и именно въ то время, вакъ некоторые изъ нашихъ цивилистовъ 
и н^Ьвоторыя изъ судебныхъ м'Ьстъ признаютъ, что лицо, признан- 
ное безвестно отсутствующимъ, лишается его имущественныхъ 
правъ тавъ, что по настуоленш этого момента должно открываться 
наследство поел* него, друг1в, напротивъ, считаютъ наступлеше 
такого последств1я по отношешю имущественныхъ правъ этого 
лица недопустимымъ, признавая, что икущество егоможетъ пере- 
ходить только во временное влад^те его насл^дниковъ до его 
возвращешя (изд. 2, т. 1, стр. 137 — 147). Довольво существен- 
нымъ пробЪломъ въ нихъ представляется также отсутств1е въ 
нихъ всякахъ увазашй на порядовъ возстановлешя лица, бывшаго 
признаннымъ безвестно отсутствующимъ, въ его правахъ на его 
имущество, ни о порядке отобран1я его отъ лицъ, которымъ оно 
было передано во влад^ше и объ обратной его передач'^ ему, а 
также объ ответственности ихъ передъ нимъ за целость бывшаго 
у нихъ во влад^ши его имущества. 

Крайне, зат^мъ, недостаточными во многихъ отношетяхъ пред- 
ставляются и правила его объ узаконеши дЬтей, тавъ какъ и въ 
нихъ не указаны съ точностью ни подсудность д^лъ объ узако- 
ненш, ни лица, могущ1я просить объ узавоненш, ни услов1я, не- 
обходимыя для допустимости узакоаен1я, ни довазательства, не- 
обходимыя для удостоверенхя фактовъ, долженствующихъ служить 
основашемъ узавонешя, каковые пробелы въ нихъ не могутъ не 
порождать значительныхъ недоразумешй при производстве этихъ 
дЬлъ, имевшихъ уже мЪсто и на самоиъ д^хЬ, какъ въ нашей 
литературе, такъ и судебной практике, вакъ было уже указано 
мной въ отделе моей Систекы русскаго гражданскаго права о 
правахъ семейныхъ и опеке (т. V, стр. 113 — 118). 

Едва ли, впрочемъ, еще не большими недостатками и пробе- 
лами страдаютъ правила устава объ усыновленш, такъ кавъ и въ 
нихъ не только не указаны съ точностью подсудность этихъ дблъ 
и лица, могупця просить объ усыновлеши, но не определены очень 
мнопя изъ тавихъ услов1й допустимости усыновлешя, наличность 
или отсутств1е воторыхъ можетъ иметь большое значеше въ отно- 
шеши удовлетворевля просьбъ объ этрмъ, а также не указаны съ 
точностью и те доказательства, воторыя должны считаться до- 
пустимыми для констатировашя ихъ наличности. Такъ, въ нихъ 
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посл^Ь уЕЕзанхя, какъ на одно изъ условхй, необходимы&ъ для до- 
пустимости усыновденхя, на наличность соглас1я на это родителей 
усынобляемаго, или же одного изъ нихъ, когда другой родитель 
унеръ, а также на наличность соглас1я на это суаруга усынови- 
теля, ничего не говорится, какимъ обравомъ сл^дуетъ поступать 
въ тккъ случаяхъ, когда отъ находящагося въ живыхъ родителя 
усыновляемаго, или же супруга усыновителя невозможно получить 
соглас1я на это, или всл^дств1е лишен1я кого либо изъ нихъ всЪхъ 
правь состоян1я, или же всл^дств1е иед'Ьеспособности кого либо 
изъ нихъ по причине сумасшествхя, или же нахожден1я въ без* 
в1кстной отлучк:Ь, каковой недостатокъ ихъ и пришлось восоолнвть 
Сенату, который высказался за допустимость усыновлешя въ та- 
кихъ случаяхъ и безъ соглас1Я родителей усыновляемаго, или 
одного изъ нихъ, но съ соглас1я долженствующаго заменять ихъ 
опекуна, если самъ усыновляемый несовершеннохЬтшй (рЪш. 1898 г. 
.Аб 32). Не мен'Ье существеннымъ недостаткомъ представляется 
неуказаше въ правилахъ закона объ усыновленш и т^хъ доказа- 
тельствъ, которыми должна быть констатируема наличность озна- 
ченныхъ условШ допустимости усыновлен1Я и въ особенности обстоя- 
тельства или нед:Ьеспособности обоихъ, или одного родителя усы- 
новляемаго, или же супруга усыновителя, или же неизвестности 
мЪстопребыванхя кого либо изъ нихъ, когда невозможно получить 
соглас1е отъ кого либо изъ нихъ на усыновлеше, каковой недоста- 
токъ ихъ пришлось также выполнить Сенату, который вътомъже 
его р^шенхи пришелъ, къ сожал'Ьн1ю, въ его заключен1и по этому 
предмету къ выводамъ крайне противор:Ьчивымъ и въ значитель- 
ной степени неправильныиъ, какъ мы им^ли уже случай указать 
въ отдел:Ь моей Системы русскаго гражданскаго права о правахъ 
семейныхъ и опек-Ь (т. V, стр. 127 — 138). Именно онъ, высказав- 
шись за допустимость констатирован1я невозможности получить 
согласхе на усыновлеше отъ одного, или обоихъ родителей усы- 
новляемаго всл:Ьдств1е неизвестности ихъ местопребыван1Я усыно- 
вителю всякими способами, т. е. какъ показан1ями свидетелей, 
такъ и удостоверенхемъ полицш, для доказательства же невозмож- 
ности получить соглас1е на это отъ супруга усыновителя всл^д- 
ств1е неизвестности его местопребыван1я, онъ, напротивъ, тре- 
буетъ признан1я его прежде окружнымъ судомъ безвестно от- 
сутствующимъ въ порядке, установленномъ закономъ для призна- 
шя вообще лицъ безвестно-отсутствующими, въ явное противоре- 
ч1е первому его положен1ю и, притомъ, безъ всякихъ основашй, 
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такъ какъ при отсутствш со стороны другого супруга при этомъ 
какихъ-либо притязанхй на имущество отсутствующаго супруга 
нЁтъ ниваБихъ основашй производить уДостов^ренхе въ его без- 
в^стномъ отсутств1и въ этомъ крайне сдожномъ и'ддительномъ 
порядк'Ь, и представляется вполн^к возможннмъ считать допусти- 
мымъ удостовЪрен1е въ неизвестности его мЪстопребывашя вся- 
кими доказательствами и въ числ^^ ихъ и удостовЪрешемъ полищи, 
ткыъ бол^е, что самъ законъ, им'Ьющ1Йся въ отдЪлЪ гражданскихъ 
законовъ о правахъ семейныхъ, къ каковымъ относится и усы- 
новлеше, допускаетъ удостокЬреше въ'безвЪстномъ отсутств1и эа-имь 
посл^днимъ доказательствомъ въ гораздо болФе важномъ случае 
лредъявлетя на его основан1и просьбы о развод]^ со стороны дру- 
гого супруга. Бысказавъ требовате объ удостовЪренш въ безв^кт- 
номъ отсутств1и супруга усыновителя не иначе, какъ въ указанномъ 
имъ порядк'Ь^ Сенатъ лишилъ почти возможности при дтомъ обсто- 
ятельстве достигать усыновлешя однимъ изъ супруговъ, вследств1е 
его крайней длительности, что представляется совершенно и без- 
цельвымъ вследствхе того, что усыновлеше однимъ изъ супруговъ 
безъ соглас1я другого ни въ чемъ его правъ и нарушать собственно 
не можетъ. Недостаточнымъ, затЁмъ, представляется объяснете 
Сената и въ отношеши допустимости усыноблен1я безъ соглас1я 
одного изъ родителей усыновляемаго, всл^дствге невозможности 
его получить отъ него, всл4дств1е его недееспособности по при- 
чине его сумасшеств1я не иначе, какъ по получеши соглас1я на 
это назначеннаго къ нему опекуна, вследств1в того, что въ этихъ 
случалхъ, когда-бы былъ живъ и былъ вполне дееспособенъ дру- 
гой родитель усыновляемаго представляется, кажется, вполне до- 
статочнымъ для этого соглас1я этого последняго, допуш[вте обу- 
словлешя усыновлешя соглас1емъ котораго открывало^ы возможность 
достигать усыновлешя въ этихъ случаяхъ и тогда, когда-бы сума- 
сшедш1й родитель былъ и не признанъ таковымъ въ установлен- 
яомъ порядке. 

Проектомъ нашего будущаго устава, составленнымъ бывшей 
коммисхей по пересмотру законоположен1й по судебной части, все 
только что указанные недостатки и пробелы въ постановлешяхъ 
нашего теперешняго устава о производствахъ охранительныхъ 
восполнены и исправлены уже въ довольно значительной степени. 
Такъ, въ немъ прежде всего выражены общхя правила о порядке 
производства этихъ делъ, долженствуюпця иметь применеше при 
всякомъ отдельномъ производстве по этимъ деламъ, въ которыхъ, 
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между прочимъ, выражены крайне необходимыя и при этихъ про- 
изводствомъ указан1я на допустимость встундешя въ эти произ- 
водства третьихъ, заинтересованныхъ въ нихъ, лицъ, а равно и 
посл'Ьдств1я ихъ вступлешя въ яихъ, хотя послЪдшя и не вполн^Ь 
достаточно, таЕъ вавъ въ н^воторыхъ случаяхъ, кавъ на посл'Ьд- 
СТВ1Я ихъ вступлешя въ нихъ, сл^довало-бы указать на допусти- 
мость прюстановлешя производства въ порядке охранительнемъ 
впредь до разр^шешя спора о прав^^, составлдюп^емъ предиетъ 
этого производства, возбужденнаго вступившимъ въ него третьимъ 
лицомъ въ порядке производства исвового, вслДдств1е невозмож- 
ности, по причин'^ его оспариван1я, признашя его за просителемъ 
въ порядв^Ь производства охранительнаго. Недостаточными, зат^мъ, 
эти правила проекта представляются также и въ тоиъ отношешм, 
что въ нихъ слишкомъ обще говорится объ основашяхъ допусти- 
мости пр10становлен1я и прекращешя только такихъ охранатель- 
ныхъ производствъ, въ которыхъ д^^йствуетъ одна сторона, объ ея 
просьб'Ь объ этомъ, несмотря на то, что на самомъ дЬлЪ могутъ 
им:]^ть м:Ьсто очень различный ташя основан1я, гораздо болЪе 
многочисленный, ч^мъ основашя пр10Становлетя и прекращешя 
производства исковаго и, притомъ, тав1я, которыя им'Ьютъ зиаче- 
ше осноиан1й частныхъ, могущихъ вызывать необходимость пр!- 
остановлешя, или прекращед1я того, или другого производства въ 
отд'Ьльности, но никакъ не пр1оставовлешя, или прекращешя вся- 
каго охранительнаго производства, какъ напр., обстоятельство от- 
падешя т^хъ условШ, при наличности которыхъ допускается воз- 
бужден1е того, или другого изъ этихъ производствъ. Недостаточ- 
ными они представляются, загЬмъ, еще въ томъ отношеши, что 
въ нихъ н^тъ никакихъ постановлешй о допустимости при изме- 
нившихся обстоятельствахъ вторичнаго возбуждев1я того, или дру- 
гого охранительнаго производства, уже разъ бывшаго судомъраз- 
рФшеннымъ, и только изъ его постановлешя о сил'Ь судебныхъ 
опред'Ёлен1й, постановляемыхъ по охранительнымъ производствамъ, 
возможно выведение того заключешя, что при изменившихся об- 
стоятельствахъ должно считаться допустимымъ возбуждеше и вновь 
того, или другого производства. Недостаточнымъ, наконецъ, пред- 
ставляется и постановлеше его о распределенш иадержекъ по 
охранительнымъ производствамъ, такъ какъ въ немъ слишкомъ 
обще говорится объ обращеши ихъ на лицо, возбудившее произ- 
водство, за исвлючешемъ только случаевъ, особо въ законе указан- 
ныхъ, между тЬмъ, вакъ на самомъ д^лЪ следовало бы дать общее 
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опред^^л^е объ этомъ, хотя бы относительно т^хъ случаевъ, когда 
въ то, или другое изъ атихъ производствъ вступили третьи за- 
интересованныя лица, по соображенш того, вавими посл^дств1Ями 
сопровождались ихъ домогательства при участ1и ихъ въ произ- 
, водств^^. Зато въ немъ выражено достаточно полно и обстоятельно 
постановление объ особомъ прав^ суда, отличноиъ отъ его права 
при производстве исковомъ, относительно обсуждешя и оценки 
представленныхъ доказательствъ при этихъ производствахъ прося - 
телемъ и даже о собиран1и ихъ по его усиотр^нш ех оШс1о. когда 
это нужно (ст. 1616 — 1636). 

Изъ отд'Ьльныхъ, затАмъ, охранительныхъ производствъ пред- 
ставляются во многомъ восполненными проектомъ постановлешя 
теперешняго устава прежде всего объ узавонети д^тей. Именно, 
въ нихъ съ большей точностью указаны сперва лица, могупця 
просить объ узаконенш д^тей, затЬмъ довольно точно опред^^ена 
и подсудность ихъ просьбъ объ этонъ въ различныхъ случаяхъ, 
а также и дальнЪйппй порядокъ производства по нимъ, причемъ 
указаны въ нихъ довольно подробно и обстоятельно и тк обстоя- 
тельства, хоторыя не должны служить основашями превращешя, 
или пр1остановлен1я этого производства, а также совершенно осно- 
вательно указано и на недопустимость вступлешя въ это производ- 
ство третьи хъ, стороннихъ лицъ, вакъ такихъ, интересы во- 
торыхъ не могутъ быть имъ затрогиваемы. Указаны, зат^мъ, въ 
нихъ также довольно подробно и т^ доказательства, которыми мо- 
гутъ быть удостоверяемы, какъ тк факты, которые должны слу- 
жить оонован1емъ допустимости узавонен1я, такъ и тЬ обстоятель- 
ства, которыя выставляются какъ услов1я, необходимыя для его 
допустимости, и если, загЬмъ въ этихъ его постановлен1ахъ и до- 
пупсенъ какой проб^лъ, то только въ томъ отношенш, что въ нихъ 
не указаны т^ доказательства, удостоверевхе которыми должны бы 
считаться допустимыми, или недееспособность, неправильно въ нихъ 
названная неправоспособностью, одного изъ родителей узавоняе- 
маго, или же его безвестное отсутств1е, каковой пробелъ въ нихъ 
все же представляется довольно существеннымъ, такъ какъ мо- 
жетъ породить значительный затруднешя въ отношети удостове- 
решя этихъ обстоятельствъ, если только судомъ будутъ считаться 
допустимыми въ ихъ удост<жерете только оффищальныя удосто- 
верен1я въ доказательство или недееспособности одного изъ роди- 
телей, какъ сумасшедшего, или глухонемого, или же какъ нахо- 
дящагося въ безвестномъ отсутств1и, что во многихъ случаяхъ мо- 
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жетъ лишать надолго достигенш узаконед1Я, и почему сл^дуетъ 
этотъ проб&1ъ въ нихъ восполнить указан1еиъ на допустимость 
на самомъ дЬл^^ удостов^рен1Я и этихъ обстодтельствъ всдвими 
доказательствами и въ числ^ ихъ и пока^ашями свидетелей. Не- 
нонятныиъ, загЬмъ, представляется въ этихъ постановлен1яхъ про- 
екта допущеше не только участ1Я въ производстве по этииъ дЪ- 
ламъ лицъ провурорскаго надзора, но и предоставлеше имъ права 
приносить жалобы на опредЬлешя суда по этииъ д^ламъ, всл^д- 
ств1е того, что производствомъ по этимъ д^ламъ могутъ быть за- 
трогиваемы только частные интересы различныхъ лицъ, которымъ 
поэтому только и следовало бы предоставить право обжаловашя 
определешй по немъ вместо лицъ прокурорскаго надзора. Не ме- 
шало бы, кажется, восполнить эти постановлешя его указан1емъ на 
допустимость и повторешя просьбъ объ узаконеши посхЬ отказа 
со стороны суда въ узаконен1и, въ случаяхъ открытая новыхъ об- 
стоятельствъ, или новыхъ доказательствъ, открывающихъ право 
на предъявлеше этихъ просьбъ, хотя бы по темъжеосновашямъ, 
по которымъ вообще дооускается пересмотръ гражданскихъ д^лъ, 
и что можетъ служить только лучшей гарантхей правъ лицъ, имЪю- 
щихъ право на узаконеше, и что у насъ собственно представляется 
необходимымъ въ особенности потому, что у насъ бракъ родителей 
узаконяемыхъ самъ по себе не служитъ основанхемъ узаконен1я, 
какъ это допускается многими законодательствами иностранными, 
безъ опред^летя суда о ихъ узаконенш. 

Недостатки нашего теперешняго устава объ усыновлеши, на- 
противъ, представляются мен^е восполненными и постановлешями 
проекта будущаго устава, сравнительно съ его постановлешями объ 
узаконенш дфтей, такъ какъ въ нихъ выражены только постано- 
влен1я о подсудности этихъ дЪлъ, которыхъ нФтъ въ теперешнемъ 
устав*, но не указаны ни услов1я, необходимыя для допустимости 
усыновлен1я, ни то какимъ образомъ сл^дуеть поступать въ от- 
ношен1и допустимости усыновлешя въ т^хъ случаяхъ, когда или 
супругъ усыновителя или недееспособенъ по причин* сумасшеств1я, 
или глухонемоты, или же когда его местопребыванхе неизвестно 
его супругу, просяпцему объ усыновлеши, или же одинъ изъ ро- 
дителей усыновляемаго, или же оба его родителя недееспособны, 
какъ сумасшедпие, или глухонемые, или же неизвестно где на- 
ходятся, ни то, наконецъ, какими доказательствами должно счи- 
таться допустим ымъ уцостовереше этихъ обстоятельствъ, каковой 
пробелъ въ нихъ можетъ влечь за собой не только значительныя 
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недоразум^^в1я въ судебной праБтик^^ не иожетъ влечь за собой 
предълвлеше съ ея стороны тавихъ требовашй въ этоит^ отношенш 
къ просящииъ объ усыновлешн, всл^дстше которыхъ можетъ оказы- 
ваться ведостиашмымь и самое усыновлеше, примФръ чему и на 
самоиъ д'Ьд^^ представляетъ собой ирактика нашего сената, вакъ 
мы внд'Ьли выше, воторый высказался за необходимость удосто- 
в^реВ1я безв^тнаго отсутств!я супруга усыновитатя не иначе, 
какъ посредствомъ нризнашя его таковымъ судомъ, въ порядке, 
для этого въ устав* гражд. суд. установленномъ. Нельзя, зат*мъ, 
не считать также совершенно напраснымъ допуш.еше имъ не только 
участ1я въ производств'Ь объ усыновленш лицъ прокурорскаго над- 
зора, но и предоставлеше имъ права обжаловатя опред^лешй суда 
по этимъ производствамъ, вслйдств1е того, что въ ограадеше правъ 
лицъ, заинтересованныхъ въ усыновлети кого либо, совершенно 
достаточнымъ представляется предоставлеше имъ этого права въ 
ограждеше ихъ интересовъ, могущихъ быть нарушенными непра- 
ввльнымъ усыновлешемъ кого либо. Постановлен1я его объ осно- 
вашяхъ допустимости или недопустимости вакъ пр1остановлешя, 
такъ и прекращешя производства объ усыновлеши, напротивъ, 
представляются бол'Ёе или ыеи^е достаточными, за то нельзя не 
указать еще какъ на одинъ проб^^гь въ нихъ — на неупомвиаше 
въ нихъ о допустимости возбуждетя вторично производства объ 
усыновленш поел 4 отказа суда въ этомъ, всл4дств1е вновь открыв- 
шихся или наступившихъ обстоятельствъ, или вновь обнаружив- 
шихся доказательствъ т4хъ обстоятельствъ, наличностью которыхъ 
обусловлена допустимость усыновлешя (ст. 1651 — 1661). 

Несмотря на то, что производство о признаши лица безвестно 
отсутствующимъ отличается и по проекту нашего будуп1;аго устава 
такой же сложностью и длительностью, какъ и по теперешнему 
уставу, постановлешя его объ этомъ производств* все же пред- 
ставляются во меогихъ отношешяхъ далеко недостаточными. Такъ, 
какъ на ихъ недостатокъ нельзя не указать прежде всего на от- 
сутствхе въ нихъ общаго опред^летя понят1я безв4стнаго отсут- 
СТВ1Я лица, каковое опред*лен1е было крайне необходимо выразить 
въ немъ во изб4жате возбужден1Я совершенно напрасныхъ произ- 
водствъ о признаши кого либо безвестно отсутствуюш;имъ со сто- 
роны заинтересованныхъ лицъ и, главнымъ образомъ, его насд4д- 
яиковъ. Какъ на другой, зат4мъ, довольно существенный проб^лъ, 
допущенный въ нихъ, нельзя не указать на неуказаше въ нихъ 
съ достаточной точностью гЬхъ лицъ, которымъ можетъ принад- 
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лежать право иросить судъ о признаши кого либо безв'Ьстно от* 
сутствующинъ, такъ какъ содержащееся въ нихъ въ этомъ отноше- 
вт опред^^леше этихъ лицъ, какъ лицъ, права воихъ на ииуще- 
ство его завис^ъ отъ его признанш безвестно отсутствующимъ, 
слишкомъ обще и неопредЪлительно, и только изъ одного изъ по- 
сл^дующихъ его опред&кешй возможно выведете заключешд о токъ, 
что этими лицами могутъ считаться наслдники лица, признаннаго 
безв:]^стно отсутствующимъ, каковое завлючеше въ свою очередь 
представляется опять крайне неопредкгательнымъ, въ виду неукава- 
Н1Я того — ^кашя лица, какъ его наследники, могутъ считаться та- 
ковыми, т. е. насл'Ёдники лн его только по закону « или же и на- 
сл'Ьдники его по зав^щашю и, притомъ, каше изъ первыхъ — ^яв- 
ляюпцеся ли насл:Ьдниками его въ моментъ заявлен1я ими просьбы 
о признаши его безв'Ьстно отсутствующимъ, или же и друпе, что 
можетъ влечь за собой значительный недорязумен1я, въ особенности 
всл^дствхе того, что признаше кого-либо безв^тно отсутствующимъ 
не построено этими постановлешями на презумцхи смерти лица, при- 
знаннаго безвестно отсутствующимъ, и неуказан1я въ нихъ всл^д- 
ств1е этого не только на то, чтобы признание его безв'Ьстно отсут- 
ствующимъ могло влечь за собой открыт1е насл'Ьдства посл*]^ него, 
но упоминашя въ нихъ даже о томъ, что ему принадлежитъ право 
требовать обратной передачи ему его имущества, поступившаго во 
влад'Ьше его наслЪдниковъ, всл'Ьдств1е чего не представляется 
возможнымъ признавать въ сил'Ь и его зав'Ьщаше прежде его смер- 
ти, а равно и права насл']^дннковъ послЪ него по закону, являю- 
щихся таковыми хотя бы даже и не въ моментъ заявлешя просьбы 
о признаши ихъ насл^^додателя безв'Ьстно отсутствующимъ, а въ 
моментъ признашя его таковымъ опредЪлешемъ суда. 

Помимо неопред^^ешя съ точностью т^хъ лицъ, который мо- 
гутъ просить судъ о признаши изв4стнаго лица безв-Ьстно-отсут- 
ствующимъ, въ нихъ не указаны и т^ доказательства, которыми бы 
лица эти обязаны были удостоверять передъ судомъ это право ихъ, 
что можетъ, какъ это очевидно и само собой, вести за собой предъ- 
явлеше этихъ просьбъ лицами, не имеющими вовсе права на это, 
въ ущербъ правамъ лицъ, имеющихъ какое либо право на имуще- 
ство лица безвЬстно-отсутствующаго. Права какъ эти^ъ посл4д- 
нихъ дицъ, такъ и другихъ лицъ, имеющихъ право на его имуще- 
ство, могутъ быть нарушаемы также и т4мъ обстоятельствомъ, что 
въ этихъ постановлешяхъ проекта ничего не говорится также о 
допустимости, въ твчен1е производства о признаши лица безв4стно 
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отсутствующимъ, вступдешд въ это производехво и другихъ лнц:ь, 
могущихъ им^ть право на заявлете просьбы объ этомъ ж, при- 
томъ, нха въ вид^ дрнсоедииешд ихъ въ лицамъ, у»э ваотивпппгь 
просьбу объ 9юшь, и въ ихъ числЪ и въ лицу провурорсваго над- 
зора, или же особо и самостолтельно, и даже съ опровцквешемъ 
правъ дервоначальиыхъ просителей^ объ атокъ. 

Не увазаны въ нихъ, затЪнъ, тавже и тЁ обстоятельства, во- 
торыд могли бы служить основашемъ пр1оетановлен1я, или ире- 
вращешд производстаа о признанш лица безвестно отсутствую- 
щииъ, несмотря да то, что наступлен1е н^оторыхъ изъ тавихъ 
обстолтельотвъ непременно должно влечь за собой то или другое 
нзъ зтихъ посл^дствШ. Тавъ, нельзя, важется сомневаться въ томъ, 
что обстоятельства или явви л^ца безвестно отсутствующаго, или 
же, наоборотъ, получен1е достовйрнаго иэтЬст1яоего смерти долж- 
ны влечь за собой превращеше этого про1ЕШВодства, вавъ уже со- 
вершенно ненужнаго, а обстоятельство получешя свЬд^тй о жЬстк 
его нахождашя должно служить основашемъ сперва хотя бы прь 
оотановлешя этого производства и извАщешя объ этомъ того лица, 
о воторомъ оно было возбуждено, до момента получешя отъ него 
заявлешя о дальневшихъ намерешяхъ его. 

Последств1я, затЬмъ, признашя судомъ просьбы о признанш 
лица безвестно отсутствующимъ по ея провервЬ судомъ и по при- 
знан1и имъ бол^е или мен^е обстоятельства его безвестнаго от- 
сутствхя достов^рнымь, хотя и определены въ нихъ, но врайне 
недостаточно, тавъ вавъ въ нихъ увазано тольво,что последств1я 
эти должны завлючаться въ назначеши опевуна въ имуществу этого 
лица, но при этомъ не увазаны ни порядокъ приведешя въ извест- 
ность имущества этого лица, ни порядовъ передачи его възаведн- 
ваше того опевунсваго установлешя, отъ вотораго по завопу за- 
виситъ назначеше опевуна, причемъ неопределено и право на до- 
ходы, получаемые отъ его имущества. Кроме этого, последств1я 
эти определены въ нихъ слипшомъ обще, тавъ вавъ въ нихъ не 
увазаны тав1е случаи, въвоторыхъ, хотя бы по исвлючешю, имуще- 
ство безвестно отсутствующаго и не доляшо бы быть отдаваемо 
непременно ^ъ опевунсвое управлев1е, а сворЬе должно бы быть 
передаваемо въ улравлеше и заведываше самихъ наследнивовъ, съ 
правомъ ихъ пользоваться доходами отъ него, что представляется 
возможнымъ, по врайней мере въ техъ случаяхъ, вогда его наслед- 
ниви все совершеннолетше и вогда^ притомъ, они являются пря- 
Б'Ьстникъ Права. 1906 Кн. I. 28 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



434 ЗАИЪТБА 

мнми его наследниками, вакъ его нисходящ1б, поставлата кото- 
рыхъ въ зависимость отъ назначеннаго опекуна въ отношешн П01ь* 
зовашя доходами отъ имущества представляется не только неспра* 
ведлявымъ, но и противнымъ законамъ, опредфляющимъ основ1Ш1я 
назначёщя опекуновъ. 

Весьма существеннымъ преДставляется, зат*мъ, и тотъпроб4лъ 
въ нихъ, который заключается въ томъ, что въ нихъ вовсе не опре- 
д'Ьлены права какъ вообще насл'Ьдннковъ безвестно отсутствующаго, 
такъ и въ частности т^хъ изъ его насл^дниковъ, которые возбу* 
дили производство о при8нан1и его безвестно отсутствующимъ, от- 
носительно пользован1Я его имуществомъ, по признаши его опре- 
д&1ев1еиъ суда безвестно отсутствующимъ, а также и права ихъ 
на полученные ими доходы отъ имущества лица, бывшаго признан- 
нымъ безвестно отсутствующимъ, а по его возвращен1и и цорядокъ 
передачи ему бывшаго въ ихъ влад^нхи имущества и дачи ими 
ему отчета въ управлеши ихъ имъ. ВсЬ перечисленные недостатки 
его постановлешй, къ этому производству относящихся, настолько 
существенны, что они требуютъ коренной ихъ переработки и зна- 
чительныхъ дополнеюй (ст. 1714 — 1715). 

Гораздо лучше и полн'Ье восполнены въ проекте нашего буду 
щаго устава постановлен1я теперешняго устава объохраненш на- 
сл'Ьдства, представляющ1яся въ особенности краткими и недоста- 
точными. Такъ, въ нихъ подобно уставу французскому и нашему 
для губершй Варшавскаго судебпаго округа, сперва вьфажены об- 
Щ1Я правила объ охранети наследства, въ которыхъ указаны об- 
Щ1Я УСЛ0В1Я допустимости принят1я м^ръ ИХЪ охранен1я, зат^мъ, 
лица, могущ1я просить о принят1и м^ръ ихъ охраны И подсуд- 
ность производства о ихъ принят1и ВЪ различныхъ случаахъ, а 
загЁмъ выражены частныя правила о принят1и т^хъ или другихъ 
м-Ьръ охраны и въ отдельности, т. е. особыя правила объ опеча- 
танш, описи и хранении имущества наследодателя, въ которыхъ 
отчасти выражены и условхя допустимости принят1я особо которой 
либо изъ этихъ меръ охраны наследства въ отдельности. Какъ на 
одинъ изъ недостатковъ общихъ правилъ объ этомъ, нельзя не 
указать, впрочемъ, на недостаточность указашя въ нихъ услов1Й 
допустимости частичнаго принят1я техъ или другихъ меръ охраны 
наследственнаго имущества, т. е. принятхя ихъ не въ отношен1и 
всего имущества наследодателя, а только некоторыхъ изъ его нму- 
ществъ, или же некотораго изъ имущества, только находившагося 
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у него, но принадлвжащаго собственно другвмъ. Въ отнощеши до- 
пустимости прнндт1я м^Ьр*» охраны оослЪднихъ нзъ 8тихъ вещей, 
хотя 9ъ нихъ и даны увазашя, но недостаточно полныя, такъ ваЁъ 
въ нихъ указано только, что мФрт! охраны иогутъ быть нрини- 
маеиы по отношешю находившихся у него денегъ, бумагь иди 
вещей кавенныхъ, или обществевныхъ, между тФмъ, какъ на са- 
момъ д&гЬ сл^дуетъ считать допустимымъ принят1е особо мЬръ 
охраны находившихся у него денегъ, бумагь, или каввхъ либо 
вещей, принадлежащихъ и лицамъ частнымъ, нахождеше которыхъ 
можетъ им^ть М'Ьсто нерЬдко у лицъ, не только служащихъ, какъ 
напр., у судебныхъ приставовъ, нотар1усовъ и другихъ, но и у 
лицъ, занимающихся изкЪстными професс1ями, какъ вапрм у адво- 
катовъ, мавлеровъ, докторовъ и другихъ. Въ отношеша допусти- 
мости принят1я м'Ьръ охраны по отношешю не всего, а только н^Ь- 
котораго имущества, оринадлежавшаго самому наел'Ьдодателю, по 
крайней м^^рА, въ частности допустимости неподвергнутк опеча- 
ташя того или другого изъ его имуществъ, хотя и дано частное 
указаше въ правилахъ собственно о допустимости неопечаташя 
извФстнаго, принадлежащаго ему имущества, но указан1е не доста- 
точно полное, такъ какъ въ нихъ не упомянуто о допустимости 
неопечаташя вообще всего изв^^тнаго рода имущества, какъ напр. 
фабрикъ, заводовъ, торговыхъ заведешй, аптекъ и друг., а ск1юано 
только о допустимости неопечатан1я имущества, необходимаго для 
продолжен1я хозяйства въ им%н1и наследодателя, или для продол- 
жешя д1йств1я какого-либо его заведетя, между т^мъ, какъ на 
самомъ дЪл^, во изб^^жаше прекращен1я д'Ьйств1я какого-либо тор- 
говаго заведен1я, или фабрики, или завода необходимо, чтобы они 
не были опечатаны сами въ ц^ломъ ихъ составе, а не какое-либо 
только отдельное имущество, въ нихъ находящееся. Не указаны 
въ нихъ совсЬмъ также и способы опечатан1я. 

Правила проекта объ описи наследства, вапротивъ, изложены 
довольно подробно и обстоятельно. Хотя, загЬмъ, правилами его о 
хранеши наследственнаго имущества и управлении ихъ и въ зна- 
чительной степени восполнены недостатки теперешпяго устава, но, 
къ сожал^шю, и въ нихъ допущены некоторые таше пробелы, 
которые необходимо должны быть 'восполнены и исправлены. Такъ, 
въ нихъ не указаны тЬ услов1я, при наличности которыхъ должна 
быть учреждаема опека надъ наследственнымъ имуществомъ и 
когда уцравлен!е имъ должно быть передаваемо опекуну, а также 
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и т^ услювъа, при наличности которыхъ уцраиеше имъ иоаетъ 
быть поручаемо насл^дникамъ иди кому либо изъ нихъ, и^ш югь 
сошЪстно еъ управителемъ, лмцомъ иоетороннимъ, млн же веецЬло 
пооторониему управителю. Ничего въ нихъ не говорится о тЬхъ 
вачествахъ и знашдхъ, воторымъ доджеиъ удовлетаорать и кото- 
рыми долженъ обладать управитель, лицо посторонное, ооотвЪт- 
ственно передаваемому въ его уоравлешв имуществу, а ташже ни- 
чего не 1ч>ворнтсд и о тккъ услов1Лхъ, когда представляетсл не- 
обходимымъ иазначен1е н^сколькихъ управителей, или всл!Ьд- 
ств1е нахождешя насл^дствевнаго имущества въ м^^тахъ отда- 
ленныхъ одно отъ другого, или же вол^дств1е разнообраш иму- 
щества, когда для управлен!^ важднмъ изъ нихъ необходи- 
мы спещальныя позван1я^ когда оно заключается, напр., въ раз* 
личныхъ фабрикахъ, или заводахъ, или въ различныхъ торговыхъ 
заведешяхъ, или въ различныхъ ркчзшхъ и морскихъ судахъ и 
другмхъ, когда одинъ управитель не можетъ, очевидно юсти управ- 
лен1е имъ вс1мъ надлежащимъ обраэомъ. Ничего въ нихъ не го- 
ворится, зат&мъ, ни о допустимости зам'Ьны однихъ у1фаш1телей 
другими, ни объ образЪ управлеша имъ, т. е. должно-ли оно быть 
ведено въ томъ-же направлен1и и тааимъ-же образомъ, какъ его 
велъ и самъ насл^^доватедь, или-же, напротивъ, имъ должно при- 
надаежать право и д'Ьлать необходимая по ихъ усмотр^шю и 
изм'Ёнешя, въ видахъ лучшей ихъ »ксплоатац1и и большаго полу- 
чешя доходовъ отъ нихъ. За то въ нихъ хорошо указаны т^ слу- 
чаи, когда возможно обходиться и безъ наЯма особаго управителя 
для ихъ эксплоаташи, а можно обходиться наймомъ простыхъ над- 
зирателей за ними. Какъ еще, зат'Ьмъ, на одинъ пробЬлъ въ нихъ 
нельзя не указать на неопред^еше порядка передачи бывшаговъ 
охране имущества его насл^дникамъ. Правила его. затЪмъ, о вы- 
зове насл^дниковъ, объ утвержденш ихъ въ нравахъ наследства 
и объ утверждеши къ исполнешю духовныхъ зав'Ьщашй наложе- 
ны также настолько обстоятельно и подробно, что ими устранены 
вс:Ь недостатки правилъ теперешняго устава по этимъ производ- 
ствамъ. 

Лучше, проще и полнЬе норминованъ проектомъ устава С1«вни- 
тельно съ настоящимъ уставомъ'и порядодъ производства судеб- 
наго раздала общаго насл:Ьдствецнаго имуш)вства лричемъ въ немъ 
препо1^аны правила и о порядке выдала изъ общаго наследствен- 
наго имущества, но, къ сожал^нш, только указной части изъ него, 
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ел'Ьдуемой супругу насд^доватедд, но не частей, изъ него сл-Ьдуе 
мыхъ вому-шбо вообще изъ наслЪдниховъ по ихъ просьб'Ь, вавсшой 
в1^^Ьдъ можетъ представляться не только возмоашннъ но и вполне 
допустимымъ въ т^хъ случахъ, когда выделиться желаетъ только 
одинъ изъ насл'Ьдниковъ, а друпе желаютъ остаться при общехъ 
влад^Ьши нмъ. Ничего, въ сожален1Ю, не говорится въ нихъ и о 
допустимости по акеланш всАхъ наслДднивовъ раздала между ними 
и не всего имущества насл^дователя, а только нЪкоторыхъ изъ его 
имуществъ, или все равно частичнаго только раздала его. Недо- 
статочно указаны въ нихъ также и возможныя основанхя прюста- 
вовлешя этого производства, за каковыя нельзя не признавать, 
кажется, не только смерть одного изъ насл^днпковъ, но и лишенхе 
его всФхъ правъ состоян1я и поступлен1е въ монашество, а также 
и лишеше его дееспособности, по причине, напр., его сумасше- 
СТВ1Я, вследств1е того, что въ этихъ случаяхъ должны являться 
уже вместо него или друпе участники раздела, или-же опекуны 
недееспособняго, между темъ какъ въ нихъ вообще ничего не го- 
ворится о случаяхъ допустимости участ1я въ разделе наеледствен- 
наго имущества опекуновъ некоторыхъ изъ наследниковъ по какой 
либо причине. Не указаны въ нихъ, наконецъ, также основан1я 
допустимости и прекращешя производства о разделе, что пред- 
ставляется, однакоже, вполне возможнымъ и необходимымъ до- 
пустить, по крайней мере, въ случаяхъ заявлешя самими наслед- 
никами, возбудившими это производство, просьбы объ этомъ (ст. 
1777—1905). 

Правила проекта о вводе во владен1е недвижимыиь имуще- 
ствомъ вообще и въ частности по давности владен1я, а также и о 
выкупе родового имущества, напротивъ, изложены въ неиъ на- 
столько полно и достаточно, что ими устраняются достаточно все 
недостатки правилъ объ этихъ пронзводствахъ теперешняго устава 
(ст. 1721—1744, 1911—1926). 

Все изложенное съ достаточной очевидностью указываетъ на 
то, что недостатки отдела настоящаго устава объ охранительныхъ 
пронзводствахъ, хотя уже во многомъ исправлены и восполнены 
проектомъ нашего будущаго устава и, притомъ, не только въ ;п 

отношеши его правилъ объ отдельныхъ охранительныхъ пронзвод- 
ствахъ, но и посредствомъ нормировашя въ немъ вновь довольно 
мнбгихъ изъ такихъ этихъ производствъ, о которыхъ въ тепе- 
репшемъ уставе ничего не говорится, но что на самомъ дЬле и 
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въ немъ отсутствуютъ довольно мнопд даупя изъ этихъ про- 
изводствъ, а также страдаютъ довольно нногжми недостатками и 
пробелами его постановлешя о производствахъ, имъ нормнровад- 
ныхъ, тго въ свою очередь укавываетъ на то, что и онъ требуеть 
значительныхъ донолнешй и йсправлешй, и почему и никакъ нельзя 
желать, чтобы онъ сталь вакономъ безъ значительной ^о п^юра- 
ботки и донолнешй, въ видахъ устранешя допущенннхъ въ немъ 
очень многихъ недостатковъ и проб&[Овъ. 

К. Н. Анмеимовъ. 
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ОТЧЕТЪ 

По Юридическому (ККщеетау нрнИмператорскомъ 
С.-Петербуртскомъ Уннвервнтет1Ь за 1995 г. 



Сов'Ьтъ Юридическаго Общества при Императорсвомъ 
С.-Петербургскомъ УниверситетЬ им4втъ честь представить Годо- 
вому Собрашю Общества нижесл^дуюпцй отчетъ о составе, дбя- 
тельности и состоаши суииъ общества за 1905годъ, составляющ1Й 
29 годъ существовашя Общества. 



1. Составь Общества. 

Въ течен1е отчетнаго года Общество понесло утрату въ лиц4 
скончавшихся 1 почетнаго члена Е. И. Янушкина и 9 д^^йстви- 
тельныхъ членовъ: И И. Гращанскаго, Н. В. Бидошенвова, С. И. 
Лукьянова, П. Г. Миронова, А. С. Парамонова, С. И. Понофидина, 
Н. Г. Принтца, Н. А. Тура и Н. Е. Щулепникова. 

Выбыло по разнымъ причинамъ 29 ДФйствителъныхъ Членовъ и 
66 Членовъ-Сотрудниковъ. Избрано вновь 41 Действительный Членъ 
и 3 Члена-Сотрудника. 

Всл^дствхё такихъ изиЪнешй, въ Составе Общества къ 1 Ян- 
варя 1906 года считалось 16 Почетныхъ Членовъ, 365 Д4йствитель- 
ныхъ Членовъ и 41 Членъ-Сотрудникъ. 

Сов^тъ (общества въ отчетномъ году, до годоваго собрашя, со- 
стоялъ изъ Председателя Общества Г. А. Евреинова, Помощника 
Председателя А. О. Кони, Членовъ Совета: Е. Е. Арсеньева, 
В. Д. Набокова, Л. I. Петражидкаго и В. К. Случевскаго; Пред- 
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сЬдатольствующихъ Отд'&1ешй: Гражд^нскаго — I. И. Карницкаго, 
Уголовнаго — И. Г. Щегловвтова, Лдминистративнаго — В. Д. Кузь- 
мина-Караваева, Обычнаго Права— И. М. Тютрюиова и Секретаря 
Общества Г*, г. Евангулова. Въ Годовомъ Собраши 20 Марта были 
избраны: на должность 11омощника Председателя Общества, за 
отказомъ А. 6. Кони по бохЬзни отъ дальнЪйшаго исполнешя этой 
должности — В. Д. Кузьиинъ-Караваёвъ и на должности Членовъ 
Ск)в'Ьта, выбывшихъ на основаши § 22 устава: К. К. Арсеньева 
и В. К. Случевскаго — ^1. И. Карнидшй и И. Г. Щегловитовъ, въ 
Члены Ревизюнной Комиисш: В. О. Люстихъ, А. С. Зарудный, 
М. М. Боровитиновъ, В. О: Дер1)жянс]е1й и А. К. Вульфертъ. На 
должность Казначея вновь былъ избранъ А. С. Парамоновъ но» за 
п§сл^^довавп1е1) в« Ма'Ъ его ембр1ъю ВЗввначеем'Ь былъ избраяъ въ 
чр^езвычайно•[% Общвмъ Соб|йн(1г9 Октября X Л. Ло№нок1й. 

Въ настоящее время нзъ состава Совета выбываютъ: Председа- 
тель— Г. А. Евреиновъ и Члены Совета В. Д. Набоковъ и Л. I. 
Петражицшй. 

Такимъ образомъ, въ настоящемъ годовомъ Собраши должны 
быть произведены выборы: 

1) Председателя (§ 20); 

2) Двухъ Членовъ Сов4та (§ 22 Устава); 
и 3) Казначея (§ 24 Устава). 

Составъ Редакцюнныхъ Комитетовъ въ 1 Января 1905 года 
былъ следующ1й: 

1. По Граждмекому Отд1клен1ю. 

Председательству ЮЩ1Й — М. М. Винаверъ, Товарищъ Председа- 
тельствующаго — В. М. Нечаевъи Члены Редакцюннаго Комитета: 
И. Е. Ильяпгеньо, I. А. Покровсий и Н. М. Рейнке. 

2. По Уголовному Отд'Ьлен1ю. 

Председательствуюпцй — В. Д. Набоковъ, Товарищъ Председа- 
тельствующаго — Д. А. Дриль и Члены Редакщоннаго Комитета: 
Л. А. Базуновъ, О. О. Грузенбергъ и Г. Б. Сл10збергъ. 

3. По Адммнстративному Отделен1ю. 

ЦредседательствующШ— В. Д. Кузьмннъ-Караваевъ, Тсшармщъ 
Председательствующаго — В. М. Гессенъ и Члены Редакщовваго 
Комитета: К. К. Арсеньевъ, I. В. Геесенъ и Ф. И, Родмяев^'. . . 
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4. О» •тд'клен1ю Обычнаго Нрава. 

Предс4датедьстэующ1й — И. М. Тютрюмовъ, Товарищъ ПредсЬ- 
дате^Бьствующаго — А. А. Леонтьевъ и Члены Редасщрнваго Коми- 
тета: В. В. Акинозъ, А. М. Евреинова и П. Г. Тимофеевъ. 



2. Деятельность Общества. 

А. СовФтъ Общества. 

Въ течеше отчвтнаго года васкдашй Се^гЬта было семь, въ 
воФортоъ кромй 1<екущихъ дЪлъ былк рассмотрены еще е;гЬдую- 
щ1е вопросы. 

СвЪдШя о зас:Ьдашахъ 6 и 16 Января 1905 года помещены 
въ отчете за 1904 годъ. 

Въ засзьдетш 13 Фе^ртля^ врокгЬ тевущкгь д^лъ, были раз- 
смотр^^ны еще слДдушщя: 

I. Одобрены н утверяБДваы проекты отчета за 1904 годъ, со- 
ставленные Секретарем^ и Казначеемъ Общества. Днемъ Годоваго 
С!обран1я назначено 20 Марта. 

II. Въ вид? отказа Помощника Председателя Общества А. О. 
Ко«н отъ должности, были избраны, согласно § 20 устава, канди^ 
датами на должность Помощнйса Председателя: В. Д. Кузьминъ- 
Караваевъ, В. Д. Набошшъ и И. М. Тютрюмовъ. 

Въ застдати Я7 Марта иред1№Томъ обсуждешя вновь былъ 
вонросъ о псфядке донущетя публики въ зас^датя Общества и 
было постановлено: „Одна нзъ главнейншхъ целей, ностазвленная 
Юридическому обществу при его учреждеши, заключается в<А „рас- 
пространен1и юридическихъ сведешй** (§ 1), а первнмъ средствомъ 
для достижетя 8«Ы1 цели укаааны въ уставе Общества: „перю- 
дичесшя собрав1я''« Отсюда публичность нер{одическихъ собрашй 
Обп^тва явствуетъ сама собою и весьма последовательно прове- 
дена въ лодлежащихъ параграфахъ усхгава. 

Чтеше и устное обеужден1е юридическихъ статеД и докладовъ, 
внвсенныхъ отделешямя, составлжютъ нредметъ ведешя обывяо- 
венныхъ Общихъ СоОранШ и втимъ именно собран1я1Съ уставь 
обезпечиваетъ публичность особымъ о томъ упоминатемъ (§ 27). 

Въ пракшве Юридичёскаго Общества, для б^^шаго удобства и 
при огсутствш въ уставе упоминан!я о томъ, что частный ообра- 
шя отделешй долашы быть закрытыми, установился такой поря- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



— 6 — 

докъ, что вс^ доклады, требующхе устнаго и дубличнаго обеуадо- 
тя, глядя по ихъ спещальности, разсматривались въ собранхяхъ 
отд^^ен^й, въ воторыя, однако, приглашались всЪ члены Общества, 
что уставо1гь постановлено только для Общихъ Собрашй (прим. 
къ § 2в) и этимъ собрашяхъ въ отдЪлешяхъ присваивалось нме- 
н(нван1е „Общихъ* въ т^хъ лишь случаяхъ, когда въ нихъ назна- 
чались выборы новыхъ членовъ или сотрудниковъ. 

Въ виду вовбужденнаго нын^^ сомнЪшя относительно допуще- 
Н1Я постороннихъ посетителей въ частныя собранхя отд^лешйСо- 
в^тъ призналъ цЪлесообразнымъ, придерживаясь буквальнаго смысла 
ностановленШ устава, предюжить отд'к1ешя]гь вс^ юридическ1я 
статья и доклады, представляющ1е особый научный внтересъ, вно- 
сить на основанш § 26 устава къ слушан1ю въ обыкновенныхъ 
Общихъ Собрашяхъ. 

Для устранетя практическихъ къ тому аатрудаенШ — постано- 
вить, что председательствовать въ такихъ Общлхъ Собрашяхъ, 
съ соглас1я Председателя Общества, могутъ Председательствуюнце 
или Товарищи ихъ тЬхъ отд^лешй, И8Ъ которыхъ внесены до- 
клады. Этого можетъ требовать и спец1альность предмета, оодле- 
акащаго обсуждетю. 

Обращаясь, затЪмъ, къ редакщи § 27 устава, Сов^тъ призналъ 
нужнымъ разъяснить, что председательствующему въ собрашй ори- 
наджежитъ не только решающая власть относительно допущенш 
постороннихъ лицъ на заседашя Общества, но, какъ члену Обще- 
ства, и самая ннищатива допущешя какъ отдельныхъ лицъ, такъ 
и целыхъ категор1й посетителей, напр., студенты юридическнхъ 
факультетовъ, воспитанники Императорскаго Училища Правоведе- 
шя и Императорскаго Александровскаго Лицея, слушатели Военно- 
Юридической Академ1и и т. п. 

Въ зааьдсти 26 Сентября Советь постановилъ: I) привет- 
ствовать 30 Сентября Почетнаго Члена Юридическаго Общества 
А. е. Кони по случаю 40-лет1я его служебной деятельности адре- 
сомъ отъ имени Юридическаго Общества при Имнераторскомъ 
С.-Петербургскомъ Университете и II) проситъ члена Совета В. Д. 
Набокова принять на себя трудъ составлен1я приветственншхь 
адреса и заботы по переписке адреса и по изготовлешю соответ* 
ствующей папки. 

30 Сентября Советъ Общества, собравшись въ 127* часовъ на 
квартире у А. 6. Кони, приветствовалъ последняго адресомъ ниже- 
следующаго содержашя. 
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Глубокоуважаемый 
Анатод1й дедоровичъ, 

Сегодня исполняется 40 л:Ьтъ Вашего судебнаго служешя. Въ 
эту тор2кественную годовщину, Сов^тъ Юридичесжаго Общества 
при Императорскомъ С.-Петербургсиомъ Университете, принося 
Ваиъ свой горяч1й прив^тъ, окидываетъ мысленныиъ взоромъ прой- 
денный Вами Д0ЛГ1Й путь, и передъ глазами нашими зажигаются 
ярЕимъ блесвомъ тЬ скЬтлыя черты Вашей духовной личности, 
которыя сделали Васъ столь близвимъ и дорогимъ всему созна- 
тельному русскому обществу. Черты ати — Ваша широкая человеч- 
ность, Ваша непоколебимая преданность началамъ права и правды, 
Ваше проникновенное художественное дароваше. 

Четыре десятил1т1я тому назадъ, въ разгаръ нерваго освобо- 
ждегая. Вы впервые вступили на путь служешя уставамъ 20 
Ноября и сделали изъ него общественное служеше въ полномъ 
смысл^^ слова. 

Во вс^хъ посл:Ьдовательныхъ ступеняхъ Вашего судебнаго по- 
прища Вы оставались неизменно и неуклонно вЪрны одному высо- 
кому идеалу, къ которому Вы стремились, во имя котораго Вы 
боролись какъ рыцарь бвзъ страха и упрека, идеалъ этотъ — пра- 
восудае. Нерукотворнымъ памятникомъ Вашего служетя ему всегда 
останутся Ваши знаменитый „Судебныя РЪчи^, являющ1яся не 
только образцами художественваго совершенства, но и внсоквмъ 
поучешемъ вс4мъ б^дущимъ судебнымъ д:Ьятелямъ. Въ „Судеб- 
ныхъ РЬчахъ^ ненрерывно звучитъ не одна только фора1альная 
истина, но и глубоко прочувствованная челов:Ьческая правда. Въ 
настоящую эпоху, когда новыя освободительный в^шя коснулись 
мрачной области религюзныхъ гонешй, Сов'Ьтъ Юридическаго Об- 
щества не можетъ не вспомнить, что Вы первый возвысцли въ 
сгЬнахъ Сената свой убежденный голосъ въ защиту равнаго права 
верить и молиться по своему» 

Воспитанникъ великихъ Уставовъ Императора Александра II, 
Вы всегда отстаивали ихъ основный начала авторитетнымъ и 
красноречивымъ словомъ, и въ гЬ времена, когда бюрократически 
оппортунизмъ пошелъ по пути уступокъ услов1ЯМъ и требован1ямъ 
времени. Вы остались в^рны Вашему прошлому и возвышали за-, 
частую 0ДВН0К1Й голосъ въ защиту незыблемыхъ основъ независи- 
маго суда, готовившагося было отойти въ область истор1И. 
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Съ напшмъ Юридическимъ Обществомъ Ваше имя связано 
прочно и неразрывно. Вы участвовади въ его основаши. Въ про- 
должете бол^^е четверти вйва Вы работали на его нользу, по- 
стоянно отдавая ему н трудъ, ш время свое, не отказываясь отъ 
будничной работы въ различныхъ должностяхъ С!ов&та. Говорить 
ли о Вашцхъ блестящихъ докладахъ, атихъ празднякахъ нашего 
Общества, оживлявшихъ его, привлекавшихъ безчисленныхъ слу- 
шателей и всегда такъ счастливо сочетающихъ жйвую занщга- 
тельность, яркую красоту мысли и слова съ строго-научнымъ со- 
держатемъ? Кто изъ насъ ими не наслаждался! Они украшаютъ 
ИСТ0Р1Ю д^^тачьности Общества, въ которую имя Ваше вписана 
неизгладимыми буквами. 

Избран1емъ Васъ въ 1899 году въ свои почетные члены, Юри- 
дическое Общество выразило Вамъ свое высокое укажете и свою 
горячую признательность. 

Являясь сегодня передъ Вами, Сов^^тъ Общества высказываетъ 
твердую надежду, чтб связь Ваша съ Обществомъ пребудетъ не- 
рушимой. Да пошлются Вамъ еще долгхе годы благотворнаго и 
благороднаго труда, озаренные не меркнущимъ св^Ьтомъ любви и 
единодушнап) уваасешя къ Вамъ всего сознательнаго русскаго 
общества. 

Въ заеп»даши 3 Октября Предстатель Общества сообщилъ Со* 
вЪту, что Министръ Народнаго Просв&щен1я въ письме отъ 3 1юля 
сего года, за № 12680, излагаетъ, что С.-Петербургское Юридиче- 
ское Общество, учрежденное въ 1877 году на основанш §§ 119 и 
120 уннверситетскаго устава 1863 г. (нын^ ст. 545 т. XI ч. I, 
свод, зак.) при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университет*, 
руководствуется уставомъ, утвержденнымъ Министерствомъ Народ- 
наго Просв*ще191Я 22 Января 1877 г., который ни въ одной изъ 
статей не устанавливаетъ какой-либо связи Общества съ Универ- 
ситетомъ, ни, т4мъ бол4е, подчинешя Общества руководству и 
контролю уннверситетскаго начальства. — Такъ наприм^ръ но д]^й- 
ствующему уставу Общество не обязано представлять Ректору Уни- 
верситета отчетовъ или св^дЬшй о своей д&ггельности, и, въ дМ- 
ствительности, оъ 1901 г. не сообщаетъ таковыгь, хотя бы для 
включетя въ обпцй университетсюй отчетъ. Уставъ этотъне обя- 
зываетъ Общество сообщать учебному начальству о времени и 
м1ютЬ его собрашй, и на практик'Ь повестка о зас^^атяхъ Ректору 
не присылается. Такимъ образомъ д^йствуюпцй уставъ Юридиче- 
скаго Общества не только обезпечиваетъ полную автономш, но 
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еще къ тому же приводить къ совершенному обособлешю Обще- 
ства отъ Университета, при коемъ оно числится сострящимъ. — Та- 
кое поЛожен1е Общества до сихъ поръ не вызывало ннваЕихъ не- 
удобствъ, а потому и не обращало на себя вниман1а, но въ на- 
стоящее время обстоятельства изменились; именно высшая адми- 
нистративная власть въ С.-Петербург*, Генерадъ-Губернаторъ, 
основываясь на точномъ наименованш Общества, разсматрив1в1етъ 
его какъ одно взъ уннверситетскихъ установлен!!, наблюден1е за 
которымъ, въсилу ст. 406, 411и413т. XI свод, зав., принадле- 
жить Попечителю Учебнаго Округа и Ректору Университета, а въ 
виду сего на названныхъ лицахъ лежитъ и ответственность за 
могупця произойти нарушен1я порядка въ д^штельности или со- 
браН1яхъ Юридическаго Общества. — Усматривая и съ своей стороны 
ненормальное положете указанныхъ лицъ въ томъ отношецш, что 
они по закону являются ответственными за деятельность Юриди- 
ческаго Общества, которое по уставу своему является неподчинен- 
нымъ имъ, Генералъ-Лейтенантъ Глазовъ находитъ необходимымъ 
внести въ Уставъ Общества некоторыя изменешя, а именно; 

1) Въ уставе должно быть точно указано, что Общество, состоя въ 
веден1и Министерства Народнаго Просвещешя, подчиняется По- 
печителю С.-Петербургскаго учебнаго округа и Ректору Импера- 
торскаго С.-Петербургскаго Университета, при коемъ оно числится, 
на основанш ст. 406 т. XI ч. I, свод. зак. изд. 1893 г. 

2) Отчеты Общества должны своевременно представляться Рек- 
тору Университета, для включен1я ихъ въ обпцй отчетъ по Уни- 
верситету. 

3) О времени и жкстЬ собран1й Общества должно заблаговре- 
менно сообщаться Ректору Университета особыми повестками съ 
точнымъ обозначешемъ предметовъ заняпй сихъ собрашй. 

4) Въ уставе долженъ быть точно определенъ порядодъ допуска 
посторонней публики въ заседан1я Общества съ ограничешемъ 
впуска гостей исключительно по рекомендащи однихъ только дей- 
ствительныхъ членовъ Общества и подъ ихъ личною ответствен- 
ностью. 

5) Должно быть проведено строгое различ1е между публичными 
заседан1ями Общества съ допущетемъ гостей (п. 4) и общедоступ- 
ными лекщями, после которыхъ не допускаются никашя прешяпо 
поводу прочитаннаго. 

6) Въ уставъ долженъ быть включёнъ §, определяюпцй, что 
Общество можетъ быть закрыто Министерствомъ Народнаго Про- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



— 10 — 

свфщенхя. по разсмотр^ши дошедшвхъ до него св'Ьд^шй о бедпо- 
рядкахъ въ Обществ! или о нарушен1и его устава. 

Въ виду изло&еннаго Министръ Народнаго Просв^Ьщешя пред- 
лагаетъ Председателю Юридичесваго Общества назначить чрезвы- 
чайное Общее Собрате для обсуждевхя приведенвыхъ изн^нешй 
въ устав! общества, который онъ признаетъ въ настоящее время 
необходимыми. 

Председатель Общества предложилъ это требоваше Министра 
Народнаго Просв^щетя съ предшествовавшей ему перепиской по 
этому предмету съ Спб. Генералъ-Губернаторомъ на обсужден1е 
Ск>вета Юриднческаго Общества. Совптъ нагиелъу что хотя инища- 
тива изменетя устава Общества Министерству Народнаго Про- 
св!щен1Я не принадлежитъ, но что пр1урочен1е Юриднческаго 
Общества къ Спб. Университету обязываетъ Сов!тъ отнестись 
предупредительно къ мн!шю Министра Народнаго Просв^щетя и 
передать его на обсужден1е чрезвычайнаго ОбщагоСобрашя Общества, 
отъ котораго только и зависитъ, по сил! § 39 устава общества, его 
изм!нен1е и дополнеше. 

Обращаясь къ обсуждешю отд!льныхъ требовашй Генералъ- 
Лейтенанта Глазова, Сов4тъ находитъ, что сообщеше Ректору Спб. 
Университета отчетовъ Общества и пов!стокъ о его зас!дан1яхъ 
(п.п. 2 и 3) не требуетъ дополнетя въ этомъ смысл! устава, и 
къ нсполнешю этихъ желатй Министра по этимъ предметамъ не 
встр!чаетъ никакихъ пре11ятств1й. 

Относительно подчвнешя Юриднческаго Общества Ректору Спб. 
Университета и Попечителю Учебнаго Округа (п. 1), Сов!тъ нахо- 
дить, что статьи 406, 411 и 413 т. Х1св. зак. илд. 1893 г., на кото- 
рый Министръ ссылается въ подтвержден1е зависимости Юриди- 
дическаго Общества отъ Ректора и Попечителя, не только такого 
подчинешя не установляють, но доказывають по своему буквальному 
смыслу прямо противное. Относительно подчиненности Юриднче- 
скаго Общества адмннистрацш, Предс!датель Общества уже 
входвль въ сношен1е съ Спб. Генералъ-Губернаторомъ, при- 
чемь Г. А. Евреиновъ сообщиль . Генераль-Ма1ору Треневу сл!- 
дующее свое по этому предмету мн!ше. Юридическое Общество 
есть ученый союзъ частнаго порядка и какъ таковой не можетъ 
состоять вь служебномъ подчиненхе какого-либо правительственнаго 
учреждешя. Ученыя общества суть юридичесшя лица, которыя къ 
закону и кь властямъ состоять въ т!хь же отношешяхъ какъ и 
частныя лица. Учреждеше таквхъ ученыхъ обществъ, ихъ составь 
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и деятельность определяются уставами, въ уставовлевномъ порядке 
утвержденными. Члены ташхъ обществъ не теряютъ ха;рактера 
частныхъ лицъ, хотя бы и состояли где нибудь на службе; съ 
другМк стороны, частныя лица, иеполняюпця по выбору те или 
иныя обязанности въ самомъ Обн^естве, не становятся чрезъ то 
чиновниками: Председателемъ Юридическаго Общества при Спб. 
Университете можетъ быть одинаково какъ не состояний на го- 
сударственной службе ученый, такь и Особа Императорской Фами- 
лш (Прим. къ § 20). Никавихъ нриказатй должностныхъ лицъ 
Юридическое Общество исполнять не обязано, а какъ все частныя 
лица и учреждешя подчиняется законамъ и распоряжешямъ пра- 
ви!1)ельственныхъ властей, насколько таковыя на законе основаны. 
Само Общество обращается непосредственно къ темъ властямъ, въ 
которыхъ въ данномъ случае встречаетъ надобность, и если рас- 
поряжетя нхъ находитъ неуместными, то приноситъ жалобы на 
общемъ основаши. Сношешя Общества съ посторонними лицами 
и местами производится чревъ Председателя, который есть первен- 
ствующее лицо въ Обществе (§ 7). Объ ученыхъ учре«ден1яхъ 
ведомства Министерства Народнаго Просвещешя говорится въ 
ст. 98, 95 — 385 т. XI ч. I св. зак., изд. 1893 г., а ст. ст. 94 и 386 
только упоминаютъ рбъ учреждеи1и ученыхъ обществъ въ втомъ 
ведомстве и при университетахъ, а также объ утвержден1и для 
нихъ уставовъ Министромъ Народнаго Просвещешя. Ни о какомъ 
начальственномъ вмешательстве учебнаго начальства не можетъ 
быть и речи въ виду очерченной выше природы этихъ обществъ, 
какъ юридическихъ лицъ ичастнаго характера. Скжетъ, съ своей 
стороны, вполне разделяетъ эти соабражен1я своего Председателя, 
исключаюпця всякое подчииеше Юридическаго Общества Ректору 
Университета, Попечителю Учебнаго Округа или инымъ властям*^, 
какъ учреждешя, по признашю самого Министра Народнаго Про- 
свещешя, вполне автономнаго. 

Вопросъ о публичности собрашй Юридическаго Общества уже 
находился въ разсмотреши Совета, который възаседаши 27 Марта, 
разобравъ съ возможною обстоятельностью постановлешя устава Юри- 
дическаго Общества, имеюпця ближайшее отношеше къ публич- 
ности его собранШ, остановился на следующихъ соображеипяхъ. 
Одна изъ главнейшихъ целей, поставленная Обществу при его 
учреждеши, заключается въ „распространенш юридическихъ •све- 
дешй^ (§ 1), а первымъ средствомъ для достижешя этой цели 
въ уставе Общества указаны „перюдичесшя собрашя^. Отсюда 
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цубличвость пергодическихъ собрашй 0бд]№ства явстауетъ сама 
собою я весьма последовательно проведена во вс&хъ §§ устава. 
Ч;геше и устнре обсужде&1е эридвчесвцхъ статей и доиадокь, 
внесенныхъ отд^^ешями, составдаетъ предметъ в'ЬдЪц1я обшош- 
венЕыхъ Общвхъ С!обр№1Й н этимъ мменно соб|>ашямъ уставь 
обезпечиваетъ пубдично<ггь ософ|||[ъ отомъ уоомвнашемъ вь уставе 
(§ 27). Въ практике Юрхдинееваго Общества въ видахъ цравтяг 
ческаго удобства ц при отеутств1Н иъ уставе уиоми8Ш1а о том^, 
что частны^^ со|$[ран1я оид^лвяШ даишы быть закрытыми — устаг 
новился такой порадокъ, что л(Л доклады, требовавпае устяаго и 
публичиаго обсу:рБдед1а, гмда по ихъ спещальноотн, р^в^иатрива^ 
лись въ собращдх;ь отд^ешб, въ воторыи^ одаако, щшгдашались 
всЬ члены Общества, что уставоиъ постановлеио только для 06^ 
щихъ Собрашй (прим. къ § 26) и этимъ собрашямъ въ отдАле* 
шяхъ присваивалось ииеноваи1е „Общихъ" только въ чЛхъ слу- 
чаахъ, когда въ иихъ навначалнсь выбсфы новыхъ члеиовъ или 
срхрудн1ри>въ, Въ виду возбуадеииаго сомн^Шя отвосительЕю 
допущещя п^стороннвхъ пос:Ьтителей въ 8ас!Ьдав{я Общества (въ 
частныя собран1я отд^ен^й), СовАтъ прввналъ ц'Ьлесоо^ааиымъ, 
придерживаясь буквальна»), смысла . постановлен1й устава, пред- 
ложи.ть Отд&Еенхащъ в/Л юридичесжк статьи и доклады, представляю- 
Щ1е особый научный интересъ, вносить, на основанш § 26 устава, 
къ слущашю въ обыкнов^нныхъ общахъ еебрашяхъ члеаовъ Об- 
щества. Для устраиешя драхтичесвихъ кф т(ту ватрудвеюй по- 
станошть, что предс^^рдеельствовать вгь такихъ Обпшхъ Собра- 
шяхъ,.;СЪ согласк Председателя Общества, могутъ Председатель- 
ствуюпце или ихъ Товарищи тАхъ отделвН1й, иаъ воторыиъ вне- 
сены дрклады. Этого можетъ оребовать и спещальность предмета 
подлежащаго обсуаеденио. Обращаясь за^НЬгь въ редакдш § 27 
устава. Совать призналъ нужннмъ равъяснить, что председателю 
собран1я принадлежитъ не только решающая власть относительно 
допущешя поетороннихъ лвдъ на заседашя Общества, но какъ 
члену Общества и самая иаищатива допущеН1я какъ отдельныхъ 
липъ» тавъ и целить катб1Ч)р1й посетителей, напр.: студенты юря- 
дическнхъ факультетовъ, воспитанники Императорсваго Училища 
Правоведен1я, Алевсандровсваго Лвцея, слушатели Военно-Юри- 
дической Академш. 

Советъ и теп^1ь остается при атомъ мненш о1Носительно пуб- 
личности собрашй Общества, составляющаго п. 4 требовашй Ми- 
нистра Народиаго Просвещешя. 
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;. Что касается до п. 5, то по совершевнойг лености относящихс;» 
до наго постановлеаШ устава, онъ не водбужднвтъ нвквкя1ъ сйиб^^- 
шй, которыя требовали бы ихъ дополнен1я или я^жкяетя. - 

Что касается, ваконецъ, п. 6 требовашй Министра Иароднаго 
Просв'Ьщев1я^ выражающшч) асвлан{е, чтобы ю уставъ общества 
быдъ вк1»ченъ§^ оиред^^дяюдцй, ^гго общество нЬжет^ би№ь за- 
крыто Мивистерствомъ Народнаго Прос1Г^щвв1я, но раэеяютр^в^и 
дощедшнхъ до него свЪд^нШ о безпорядкахъ въ обществ*]^ или о 
нарушеши его устава, то по сему предмету Председатель Обще- 
ства ин^лъ случай ив^ожить свое мн^ше С.-Петербургскому Ге- 
пералъ-Губернатору, разд*ляемое также всецело Сов4томъ. 

Правительственный власти неоднократно обнаруживали стремле- 
ше присвоить право закрытия учеиаго общества тому учреждешю, 
отъ котораго зависитъ утверждеше его устава. Но такое толкова- 
те является очевидно неправильнымъ. Съ утвержденхемъ устава 
общества вознихаетъ юридическое лицо съ опред^^ленными правами 
и обязанностями, дДйств1е ]й)торых'Ь можетъ быть разсчитаЁо на 
продолжительный ерокъ, по прюбр^тенш имуществъ, по личному 
и имущественному найму, по обязательстванъ, возникающимъ по 
издашю научннхъ трудовъ и т. п. Поэтому поряДокъ закрыйя и 
ли^видащи дЁлъ такихъ общества обыкновенно оп^ред^ляется въ 
ихъ уставахъ. Если же, какъ въ устав'Ь нашего общества, объ 
этоиъ не упомянуто, то это вовсе не значитъ, чтобы дальнМшее 
«уществоваше такого Общества, имеющее юридическое быт1е, опре- 
деленное назначеше, извЪ&тныя права и об4Л8анности могло быть пре- 
кращено распоряжешемъ административной исполнительной власти. 
Это означаетъ, что Обществу, кагь хозяину, предостав^яется распо- 
рядиться ликвидацЫ[ своихъ д^лъ по опред^ленш Общаго Собра- 
шя его член(шъ. Точно также отъ учреждейя утвердившаго уставъ 
Общества уже не зависитъ изменить его по своему уемотрен1Ю9 
Ииицхатива тавихъ из1гЬнен]й принадлежитъ только Обществу, что 
и ныражено въ § д9 устава вашего Общества. Правила объ охране 
(прил. I къ ст. 1 прим. 2 т. Х1У св. зак. уст. пред. преет.) тоже 
не предоетавляютъ Министру Внутренних!» Делъ, Генералъ-Губер- 
назорамъ, Градоначальниюмъ и Губернаторамъ закрывать уче- 
ныя общества; 2 п. ст. 16 этихъ правилъ даетъ губернскому на- 
чальству только право воспрещать ихъ собран{я. 

По всемъ этинъ основатямъ Советь Юридическаго Общества, 
съ своей стороны, не встречаетъ никакихъ основанШ къ измене- 
Н1Ю и дополеев1Ю устава Общества по укаваннымъ Шяистромъ 
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Народнаго Просв^^]цешя предметамъ, о чемъ и представить на 
раврЪщбше чрезвычайнаго Общаго Собрата на основаши § 39 
устава. 

Въ зааьдати 29 Декабря было заслушаво заявлеше редакто- 
ровъ журнала „В^тнижъ Права^ слгЬдующаго содержашл: 

Въ СовЪтъ Юридическаго Общества при Императорскомъ С.-Пе- 
тарбургс&омъ Университете 

Редакторовъ „Вестника Пра- 
ва"* М. М. Вннавера, В. М. Гее- 
сена, В. Д. Набоков^г и I. А. По- 
кровскаго 



Зттлете. 

Чрезвычайный обстоятельства, п^еавиваекыя теперь Росс1ею, 
значительно вл1яютъ и на положеше пфц^иенной печати. Инте- 
ресъ къ событ1амъ дня отвлежаетъ въ значительной вгЬрЪ и сил1 
писателей и внимаше читателей отъ ежекЬепоыхъ издааШ къ 
ежедневнымъ; эконоиичесв1й кривисъ дФлаетъ 1файне затрудни- 
тельнымъ иадаше даже такихъ журнадовъ, которые въ прежше 
годы пользсгаались значительиымъ иатерхальнывгь усп^хоиъ. При 
такихъ обстоятельствахъ въ средЬ редакторовъ „Вестника Права** 
возникло сомн^нге въ возможности продолжать издаше этого жур- 
нала въ прежнемъ его видЬ. Обсудивъ этотъ вопросъ, редакщя 
пришла къ тому выводу, который два года тому назадъ им^Ьлся 
уже въ виду у Сов:Ьта Юридическаго Общества, а именно: въ инте- 
ресахъ сохранешя научнаго юридическаго журнала, отражающаго 
при томъ жизнь Юридическаго Общества, редакщя предложила бы 
издавать его по образцу многихъ иностранныхъ научныхъ журиа- 
ловъ, въ вид-Ь трехм^Ьсячника, появляющагося 4 раза въ годъ въ 
вид*]^ книгъ объеиомъ оноло 25 листовъ литературнаго текста, не 
считая трудовъ Юридическахч) Общества, которые будутъ печа- 
таться по прежнему. Только при такомъ изм^неши редакторы ока- 
жутся въ состоянии вести журиалъ въ предстоящемъ 1906 году, 
о чемъ и считаютъ долгомъ довести до свЪдЬнхя Юридическаго 
Общества. С<жЬтъ постановилъ: согласиться на предлагаемыя ре- 
дакторами журнала „В'Ьстникъ Права '^ изм^нешя въ порядк^Ь изда- 
н1я сего журнала. 

Засимъ Секретаремъ Общества была доложена вся возникшая 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



— 15 — 

перепис^ра съ Министерствами Народнаго Просв^щешя иВнутрен- 
нихъ Д:Ьлъ, по поводу проектируежаго созыва Юридрческимъ Обще- 
ствомъ и Съезда Руссквхъ Юристовъ, каковую переписку было 
постановлено принять къ свЪдШю. 

Въ засЬданш 80 Марта 1906 юда било разсиотрЬно ниже- 
следующее заклэчете Ревизюнной Ко1П1Ис1и. 

Журнадъ заб1;да111я Рев1з1онвой Коп1е1| С.-Петербург- 
скаго Юрид1ческаго Общества 3 I 19 Февраля 1906 г. 

I. 3 и 19 Февраля 1906 года Ревизюнная Коммис1я С.-Петер- 
бургскаго Юридическаго Общества, иъ состав:^ А. К. Вульферта, 
В. О. Люстиха, В. Ф. Дерюжинскаго и М. М. Боровитинова про- 
извела ревизию кассы и денежной отчетности Общества за перюдъ 
со дня последней ревиз1И — 31 Октября 1904 года по 19 Февраля 
1906 года. При этоиъ казначеемъ Общества X Я. Лозинскимъ 
было сообщено Ком11ИС]н, что скончавшШся внезапно бывшШ казна- 
чей Общества А. С. Парамоновъ въ день смерти и]1:Ьлъ у себя на 
рукахъ принадлежапця Юридическому Обществу суммы, которыя 
въ кассу Общества не поступили. Въ виду означеннаго заявлен1я, 
а также и того обстоятельства, что подлежапцй ревиз1и денежный 
отчетъ Общества за 1904 годъ быль составленъ покойнымъ А. С. 
Парамоновымъ, и Л. Я. Лозинсгай не могъ дать относительно него 
объяснен1й, Е0ММИС1Я врнзнала необходимымъ установить налич- 
ность суммъ Общества: 1) на 1 Января 1905 года, 2) на 1 Мая 
того же года (канунъ дня смерти А. С. Парамонова) и 3) на 
19 Февраля 1906 года. 

II. Приступивъ къ ревизхн, Коммис1я нашла, что по записямъ 
въ приходорасходную книгу наличность суммъ Общества по 1 Января 
1905 года цредставляется въ сл^^дующемъ вид^Ь> 

31 Октября 1904 года, независимо отъ 17800 р., заключающихся 
въ процентныхъ бумагахъ (по нарицательной Ц'ЬнЪ), находящихся 
на хранен1и и въ управлеши Государственнаго Банка, наличность 
кассы Общества составляли: 

. 1) 418 р. 6972 коп., находивш1еся на храненш въ сберега- 
тельной касс^, 

2) 2033 р. 40 к., числивш1еся на текущемъ счету С.-Петер- 
бургскаго Учетнаго и Ссуднаго банка, и 
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3) 86 р. 87 К. — на рукахъ казначея, всего 2538 р. 967в к. 

С^ 31 Октября 1904 года по 1 Января 1905 года, согласно 
завйсямъ въ книгу, въ кассу^ Общества должно быю поступить: 

дв* тысячи четьфеста девяносто три рубля 40 коп. (2493 р. 
40 коп.). 

Такимъ образомъ, общая сумма прихода по 1 января 1905 года 
определяется въ 5032 р. Зб'Д к. 

Израсходовано съ 31 Октября по 1 Января 1906 года дв^ ты- 
сячи пятьсотъ восемьдесят р(блвй 87 кои. (2^80 р. 87«.).0€та- 
токъ на 1 Января 1905 года долженъ былъ выразиться въ сумм1 
2451 ^)уб. 4972 коп. 

Остатокъ этотъ составляли: 

418 р. 6972 к. по книжке сберегательной кассы, 2001 р» 40 к. 
на текущемъ счету въ учетномъ и ссудномъ банк^ и 31 р. 40 к. 
на рукахъ у казначея. 

При этомъ К0ММИС1Я уменьшила общую сумму расходц по кннгЪ 
на 4 р. 19 к., такъ какъ не сочла дййствительнымъ расходомъ 
причцслен1е % къ спещальному капиталу отд^^ библ1атеки имени 
А. Ф. Кони, не выделенному изъ общей суммы, хранящейся на 
текущемъ счету (статья расхода 31 Декабря). 

III. Перейдя къ дров^рк^ денежныхъ суммъ за пер10дъ отъ 
1 Января по 1 Мая 1905 года, коммисгя признала яеобходимнмъ 
прежде всего записать на приходъ внесенные 23 декабря 1904 г. 
въ сберегательную кассу 105 р. 45 к. процевтовъ съ капитала 
въ 2700 р. для причислешя ихъ къ капиталу на премш на со- 
чинен1е по торговому праву. Такъ какъ внесен1емъ означенной 
суммы въ сберегательную кассу маличвость суммъ общестаа не 
была уменьшена, то, равъ эти деньги были выписаны въ расходъ, 
они необходимо должны быть заприходованы, иначе получится 
неправильный остатокъ. За указаднымъ исправлен1емъ графы при- 
хода движен1е суммъ общества за время съ 1 Января по 1 Мая 
1905 года выразится въ слЪдующихъ цифрахъ: 

Оставалось къ 1 Января 1905 года .... 2451 р. 49^/2 к. 
Поступило въ 1905 году по 1 Мая, согласно запвсямъ въ приходо- 
расходной книгЪ, дв^ксти восемьдесятъ девять рублей 39 в. . . . 
(289 р. 89 к,). 

Подлежитъ занесешю на приходъ, согласно постановлешю 

Реввзюнной К0ММИС1И 105 р. 45 к. 

Общая сумма прихода по 1 Мая 2846 р. 3372 к. 
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Израсходовано за то же время 637 р. 52 в. 

Оставаюсь къ 1 мая въ наличности 2208 р. 8 172 к. 

Изъ числа означенныхъ 2208 р. 8172 к.: 

1) 524 р. 1472 к« значились на хранеши въ сберегательной 
кассЬ; 

2) 1261 р. 27 в. оставались на тевущемъ счету въ учетномъ 
и ссудномъ банв'Ь, и 

3) 423 р. 40 в. должны были находиться ва рувахъ у ваз- 
начея. Тавъ вавъ, согласно заявлешю Л. Я. Лозинсваго, посл^^д- 
няя сумма (423 р. 40 в.) отъ А. С. Парамонова не была получена, 
В0ММИС1Я признала необходимымъу чтобы им'Ьть возможность про- 
изводить дальнейшую пров']^рву денежныхъ суммъ общества, оз- 
наченные 423 р. 40 в. выписать въ расходъ, посл'Ь чего остатовъ 
денежныхъ суммъ общества, не считая процентныхъ бумагъ, по 
1 мая 1905 года опред-блился въ сумм^ 1785 р. 4172 в. 

1У. При провЪрв^ движен1я суимъ^ за время съ 1 мая 1905 г. 
по 19 Февраля 1906 года Б0ммнс1ей было обнаружено, что про- 
центы по внижв^ сберегательной вассы въ сумм^ 15 р. 04 в., 
посту пившхе за 1905 годъ, не занесены на приходъ. 

Постановивъ увеличить итогъ по граф^ прихода на увазанную 
сумму, В0ММИС1Я пришла въ сл^Ьдующимъ выводамъ: 

Остатовъ на 1 Мая 1905 года равнялся 1785 р, 4172 в. По- 
ступило съ 1 Мая 1905 г. по 19 Февраля 1906 года 3218 р. 64 в. 
(въ томъ числи 3190 р. 15 в., поступивппе за время съ 1 мая 
1905 г. по 1 Лнваря 1906 г., 13 р. 45 в., поступивппе въ 1906 году 
и 15 р. 04 в., подлежащ1е занесешю на приходъ по постановленш 
ревиз10нной воммисш). 

Итого было въ приходе за время съ 1 Мая 1905 года по 
19 Февраля 1906 г 5004 р. 57» к. 

Израсходовано за то же время 3489 р. 60 в. 

Остатовъ на 19 Февраля выражается въ цифр^Ь. 1514 р. 4572 к., 
образуюпцйся изъ: 1) 539 р. 1872 в. по внижвЪ сберегательной 
вассы № 1236, 

2) 670 р. 15 в., хранящихся въ Государственномъ Банв^ на 
тевущемъ счету, по разсчетной внижвй № 3^86, 

3) 74 р. 72 в., хранящихся на тевущемъ счету въ С.-Петер- 
бургсвомъ Учетномъ и Ссудномъ Банв^, и 

4) 230 р. 40 в. на рувахъ у вазначея. 

Прилагая въ полученному остатву, въ сумжк тысяча пятьсотъ 
четырнадцати рублей 4572 в. (1514 р. 4572 в.), 17800 рублей въ 

2 
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процентныхъ бтмагахъ (по нарицательной цЪн^^), общую наличность 
суммъ Общества на 19 Февраля 1906 года наддежитъ признать 
равною 19314 р. 4572 к. (девятнадцать тысячъ триста четырнад- 
цать рублей соровъ пять съ половиною коп^Ьекъ). 

У. По иров'ЬркЬ записей въ приходо-расходной книгЪ казначея 
и установлеши наличности суммъ Юридяческаго Общества по 
19 Февраля Коммис1я остановилась на заявлетяхъ и зам%чан1яхъ, 
сд'Ьланныхъ по отд^Ьльнымъ статьямъ прихода и расхода, причемъ 
пришла къ слЪдующимъ заключешямъ: 

1) Л. Я. Л03ИНСВ1Й заявилъ, что В. А. Гольденбергъ упла- 
тившхй, по требовав1Ю казначея, 5 Декабря 1904 года членскхй 
взносъ за 1904 годъ, впосл%дств1и предъявилъ роспнску, изъкоей 
видно, что означенный членсв1й взносъ былъ имъ внесенъ еще 
6 Мая 1904 года делопроизводителю Общества Доброхотову для 
передачи казначею; хотя сумма, полученная г. Доброхотовымъ, въ 
кассу Общества не поступила, т4мъ не мен^^е сйдуетъ признать, 
что членскШ взносъ за 1904 г. былъ внесенъ г. Гольденбергомъ 
въ МаЪ 1904 года, и деньги, внесенныя въ Декабр'Ь того же года, 
зачесть взносомъ на 1905 годъ. 

2) Л. Я. Л03ИНСК1Й предъявилъ разсыльную книгу казначея 
за 1905 годъ, изъ коей видно, что съ А. А. Пиленко требовались 

30 р., составлявппе неуплаченные имъ членскхе взносы за 1903, 
1904 и 1905 г.г. Уплативъ 24 Ноября 1905 гЬда 10 р., А. А. Пиленко 
пом'Ьтилъ, что эти 10 р. составляютъ членсшй взносъ за 1905 г. 
противъ же 1903 и 1904 года написалъ: „С1е уплатить отказываюсь**. 
Не зная, на чемъ основанъ отказъ г. Пиленко и не усматривая 
причинъ къ освобождешю его отъ уплаты членскихъ взносовъ за 
1903 и 1904 г.г., Ревизюнная Коммис1я признала г. Пиленко 
обязаннымъ уплатить указанныя деньги и при неуплате въ назна- 
ченный Ск>в1томъ срокъ полагала бы считать его выбывшимъ взъ 
состава членовъ. 

3. — Въ числ* расходовъ за 1905 годъ значатся уплаченные 

31 Октября Э. Гинзбергу 312 р. 65 к. засоставлеше протоколовъ. 
Расходъ этотъ для Ревизюнной Коммисш остался не вполн'Ь яснешъ, 
такъ какъ Д']^лопроизводителемъ было доложено, что на расходы 
по составлешю протоколовъ СовФтомъ постановлено отпускать въ 
распоряжен1е редакщонныхъ комитетовъ отд^летй по 15 р. на 
зас']^даше, общее же число засЪдан1й отд^^лен^й въ минувшемъ 
году равнялось 11; по этому разсчету надлежало бы уплатить не 
312 р. 50 к., а 165 р. 
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4. — При пров'Ьрк^^ Коммвс1ей наличности денежныхъ сумиъ 
Юридическаго общества на 1 Мая 1905 года оказалось, что въ 
день смерти у казначея Общества А. С. Параионова находилось 
принадл^жавшихъ Обществу денегъ 428 р. 40 в. Принимая во 
вниман1е многолетнее исполнеше А. С. Парамоновымъ обязанностей 
казначея, требовавшее отъ него много времени и труда, Коммис1Я 
полагала бы сумму эту списать въ расходъ. 

Въ заключеше своихъ замЪчанхй по поводу денежной отчетности 
Коммис1я сочла долгомъ обратить внимаше Совета на желатель- 
ность подчинешя этой отчетности опред4леннымъ, одобреняымъ 
общимъ собратемъ, правиламъ, воторыя могли бы быть утверждены, 
въ вид'Ь инструкщи казначею. При выработке этихъ правилъ 
необходимо обратить внимаше, между прочнмъ, на то, чтобы спе- 
щальные капиталы были выделены изъ общей массы суммъ об- 
щества, и чтобы былъ установленъ порядокъ хранен1Я и расходо- 
ван1я этихъ капиталовъ. 

VI. — Покончивъ съ денежной отчетностью Общества, Ревизюн- 
пая Боммис1я остановилась на вопросе о дЬятельности СоьЬтв, и 
отд&1ешй Общества въ 1904 году. Въ этомъ отношенхи Еоммис1ей 
было признано необходимымъ отм^Ьтить прежде всего особо энер- 
гичную д4ятельность въ отчетномъ году уголовнаго отд-Ьленхя, 
им^вшаго четырнадцать зас^Ьданхй. Изъ деятельности другихъ от- 
д&хешй членъ Коммисш М. М. Боровитиновъ коснулся въ своихъ 
зам^чашяхъ подлежащаго разсмотрЪшю въ общемъ собранш во- 
проса о несостоявшемся засЬдаши административнаго отд^леихл, 
назначавшемся 12 и 19 Ноября 1904 года для бесЬды онеобходи- 
мыхъ изм^нетяхъ дФйствующаго законодательства о печати. По 
ознакомлен1н Ревиз10Нной Коммисш съ объяснешями Предс^да- 
тельствующаго административнаго отд^лен1я В. Д. Кузьмина-Кара- 
ваева, помещенными на стр. 17 — 19 отчета, и приведеннымъ на 
стр. 7 отчета постановлешемъ общаго собрашя 6 Января 1905 года 
членъ К0ММИС1И М. М. Боровитиновъ высказалъ сл'Ьдующ1я сооб- 
ражешя: 

Согласно уставу СПВургскаго юридическаго общества, вс4 за- 
седан1я его, кром^ чрезвычайныхъ общихъ собран1й, являются 
публичными въ томъ смысл*]^, что на нихъ могутъ присутствовать 
посторонн1е посЬтители, введенные действительными членами съ 
соглас1я председателя. Хотя въ § 27 устава, содержащеиъ въ себе 
это правило, говорится только объ обыкновенныхъ общихъ собра- 
шяхъ, но не подлежитъ сомнен1ю, что правило это распростра- 
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няетсл и на ^частныя собран1я общества, т. е. собрашя отд4лешй, 
такъ каЕъ предметомъ собрашй отд'Ьлешй является обсуждевое 
юридическихъ статей и докладовъ, а также сообщеше изв^^стхй, 
касающихся задачъ и д'Ёлъ общества, т. е. такой родъ- д'Ьлъ, 
которыя, согласно § 26 устава, могутъ быть разрешаемы въ при- 
сутствш постороннихъ посетителей; напротивъ того, чрезвычайвыя 
собран1я общества, въ которыхъ, на основан1и § 28 устава, могутъ 
происходить сов^щашя объ изм'Ьненш устава, должны всегда быть 
для публики закрыты. Въ этомъ смысл-Ь вопросъ о публичности 
зас^дашй и разр'Ьшенъ совершенно правильно чрезвычайнымъ 
общимъ собрашемъ 6 Января 1905 года, признавшикъ не только 
за председателями общихъ собраний, но и за предс:Ьдательствую- 
щими въ отд'&жешяхъ право допущен1я въ зас:Ьдан1я юридическаго 
общества постороннихъ лидъ. ВжЬстк съ т^иъ же чрезвычайнымъ 
собрашемъ разъяснено, что въ гЬхъ случаяхъ, когда председатель 
общества и председательствующхе отделений, по принадлежности, 
будутъ им^ть основан1е опасаться сЕ0плвн1я публики, они могутъ 
установить входъ по пов^стканъ, причемъ повестки эти не должны 
быть выдаваемы при. входЬ въ залъ засЬдашя. Установивъ способъ 
контроля, чрезвычайное общее ^собрате не разрешило, однако, во- 
проса о томъ, могутъ или не могутъ предсЬдательствуюпце отд^- 
лешй, въ интересахъ допущешя въ залъ зас^датя большаго коли- 
чества публики, переносить «заседаше изъ обычнаго пом^щетя 
юридическаго общества въ болЪе обширную аудиторхю, а между 
тЬмъ именно этотъ вопросъ и возникаетъ при разсмотреши при^ 
чинъ, помешавшихъ состояться зас^дашю административна го от- 
дЪлешя 12 Ноября. Изъ объяснетй председательствующаго въ 
отд'Ьлен1и видно, что назначенное на 12 Ноября заседание, вслЪд- 
ств1е переполнешя залы публикой, вызвавшаго иедостаткомъ воз- 
духа, напора толпы, стоящей на улице и въ корридоре, и на- 
стойчивыхъ просьбъ этой толпы отложить заседаше, въ целяхъ 
предупрежден1я катастрофы, было отложено и назначено на 19 ноября 
въ более обширномъ помещеши Тенишевскаго училища; но и въ 
поиещеши Тенишевскаго училища беседа о необходимыхъ изме- 
нен1яхъ действующаго законодательства о печати не могла со- 
стояться, такъ какъ, не смотря на то, что для публики было 
отведено 500 местъ, а для членовъ общества только 200, не смотря 
на то, что лицами, непринадлежащими къ составу общества, были 
заняты места, отведенныя для членовъ, и общее число вошедшихъ 
въ залъ лицъ еще за полчаса до заседашя достигло 750 человекъ, 
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среди которыхъ членовъ было сравнительно немного, оставшаяся 
на улиц'Ь толпа потребовала, чтобы или были впущены въ залъ 
вс^, желавппе войти, или чтобы зас^&дан1е было отложено; боль- 
шинство членовъ общества, своевременно прибывшихъ, въ залъ не 
могли проникнуть, не могъ войти въ подъ^здъ даже одинъ изъ 
докладчиковъ; стало ясно, что бесЬда состояться не могла. Опи- 
саше этого инцидента, въ свое время вызвавшего въ Петербурге 
много разговоровъ, по мн^нш М. М. Боровитинова довазываетъ 
съ очевидностью, что вопросъ о томъ, въ какихъ пред^лахъ ,воз- 
можно допускать постороннихъ пос^Ьтит^лей на зас^датя юриди- 
ческаго общества, заслуживаетъ вниматя общаго собрашя иРевИ' 
зюнная Е0ММИС1Я обязана на этомъ вопросе остановиться. 

Изъ сопоставлешя §§ 2 и 27 устава общества надлежитъ придти 
Бъ заключешю, что уставъ знаетъ два рода собратй посторон-» 
нихъ лицъ. Въ первую группу надлежитъ отнести собранхя, спе- 
щально устраиваемый для чтешя публичныхъ лекщй. Развит]е 
этой стороны д'Ьятельности юридическаго общества представляется 
особенно желательнымъ въ настоящее время, такъ какъ едва ли 
когда либо распространеше юридическихъ св:Ьд:Ьтй въ населен1И 
могло имЬть такое значен1е, какъ въ переживаемую нами эпоху — 
эпоху величайшихъ реформъ во вс^хъ проявлешяхъ государствен- 
ной жизни. На публичныя лекщи должна допускаться, разумеется, 
всякаго рода публика — по безплатнымъ пов^ткамъ или по плат- 
нымъ билетамъ. Отъ публичныхъ леЕЦ1й уставъ строго отличаетъ 
зас^дашя, устраиваемыя для чтешй рефератовъ; эти зас%дан1я 
также публичны, но на нихъ могутъ присутствовать, согласно § 27, 
только введенные действительными членами посторонше посети- 
тели и притохъ съ соглас1я председателя. Допускать на доследн1я 
собрашя такъ называемую „большую*' публику, очевидно, невоз- 
можно, такъ какъ иначе собрашя эти утратятъ характеръ засе- 
дан1й ученаго общества, въ особенности, если предметомъ занят1й 
явится какой либо вопросъ, затрагиваюпцй злободневныя полити- 
чесЕ1я темы; дважды несостоявшееся заседанге для обсуждешя 
вопроса о необходимыхъ изменешяхъ действующаго законодатель- 
ства о печати блестящимъ образомъ подтверждаетъ эту мысль. 
Не разделяя поэтому образа действ1й председательствующаго въ 
административноиъ отделеши, признавшаго необходимымъ принять 
меры къ тому, чтобы всемъ желавшимъ присутствовать на засе- 
даши административнаго отделешя была предоставлена къ тому 
возможность, и для этого сначала отложившаго заседан1е и устроив- 
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шаго его въ бол^е обширномъ дом^^щеши, а зат^мъ об^щавшаго 
депутатамъ отъ ожидавшей на ^лщ^ толпы приаять век мЪры 
для повторешя засЬдаЕпя, хотя и не считая въ то же в])емя воз- 
можнымъ упрекнуть въ чемъ либо лично В. Д. Кузьмина- Кара- 
ваева, такъ вакъ такой колоссальный наплывъ публиЕи трудно 
было предвид:Ьть, и предс^Ьдательствуюпцй оказался вынужденнымъ 
принять как1я либо м'Ьры для успокоен1я толпы, М. М. Борови- 
тиновъ предложилъ Ревиз10нной Коимис1и выразить пожелаше, 
чтобы, въ дополнбн1е къ постановлен1Ю 6 Января 1905 года, общее 
собраше подтвердило предс^дателямъ отд'Ьлешй о необходимости 
точнаго соблюден1я въ отношенш допущен1я на зас^^дан1Я обще- 
ства постороннихъ лнцъ § 27 устава, въ особенности, въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда вопросъ, избираемый предметомъ засЁдашя, можетъ 
представлять интересъ для „большой*' публики. Лица, введенныл 
д-Ьйствительными членами общества, не могутъ пом'Ьшать свобод- 
ному ходу его занят1й, лица же, вошедш1я съ улицы, даже и въ 
небольшомъ чисхЬ, всегда могутъ придать зас^дашю ученаго обще- 
ства совершенно несвойственный ему характеръ, не говоря уже 
о томъ, что присутств1я на зас^дашдхъ лицъ, не представившихъ 
рекомендац1и д:]Ьйствительнаго члена, уставъ не допускаетъ. 

При посл']^довавшемь по сему вопросу обм^нЬ ,мн^шй осталь- 
ные члены Ревизшнной К0МИИС1И высказали, что настоящШ во- 
просъ не подлежитъ обсуждешю Ревизюнной Еоммисш, и потому 
Коммис1я постановила: заявлеше М. М. Боровитинова представить 
въ Сов^^тъ въ состав^Ь настоящ^о журнала какъ особое его мн'Ьше. 

Ж Боровитиновъ^ В. Де^южинскгй^ 
В. Люстихъ^ А.ВуАьфертъ. 



Обсудивъ означенное заключеше Ревизюнной Коммис1и Сов:Ьтъ 
нашелъ, что Еоммис1я, приступивъ 3 и 19 Февраля къ исполне- 
шю возложенной на нее Годовымъ Собрашемъ 20 Марта 1905 года 
задачи, не ограничилась разсмотр'Ьнхемъ отчета о д:]^тельности 
Общества за 1904 годъ, для каковой ц-Ёли она была избрана, но 
обревизовала 1905 годъ и даже часть 1906 года. ВслЪдствге сего 
не представляется надобности, по мн^нш Совета, въ новой реви- 
зш д-Ьятельности Общества за 1905 годъ, а следовательно и въ 
избран1н въ предстоящемъ Годовомъ Собранш Ревизюнной Ком- 
мвсш. 
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Перейдя засимъ къ обсужденш отдЪльныхъ пунктовъ заключе- 
шл Коммисш, Сов^тъ высказалъ нижесл^^дуюпид соображешя: 

Пушсъ 1 заЕ1Ю1ев1я Ревнз1ОН0Ой Ео11М11С1и, до вопросу о член- 
свомъ взносе в. А. Гольденберга, быль уже предметомъ обсужде- 
Н1Я Совета, высвааавщагося въ тождеетвенномъ съ Ревизюнной 
Бом]снс1ею смысле. 

По пунЕту 2 яаключешя Сов'Ьтъ призналъ необходимымъ по- 
ручить Казначею Общества предложить А. А. Пиленко уплатить 
членсше взносы за 1903 и 1904 годъ, а въ случа^Ь отказа возвра- 
тить последнему сд'кланнхАй имъ взносъ за 1905 годъ и считать 
А. А. Пиленко еложившимъ съ себя зваше дЬйствительнаго члена 
Юридическаго Общества. 

По пункту 3 заклгочешя Сов'Ьтъ счелъ нужнымъ разъяснить, 
что възас*дан1И 30 Ноября 1903 года, Сов4тъ Общества, одобривъ, 
въ существ:^, предложенныя Ревнзгонною Еоммис1ею м'Ьры въ пра- 
вильному веден1ю и своевременному печататю протоколовъ засФ- 
данШ и ассигновавъ для сей ц'Ьли, авансомъ на годъ впередъ, въ 
рнспоряжеюе Предс4дательствующихъ Отдйлешй — 700 р., предо- 
ставилъ имъ самимъ расходован1е означенной суммы по своему 
усмотрЬн1ю; но Председательству ющ1е Отд-Ьлешй, признавая не- 
возможныйъ для себя лично заняться организац1ей ведешя прото- 
коловъ по отдельнымъ заседан1ямъ, предпочли войти въ соглаше- 
ше съ редакщею газеты „Право", передавъ ей всю сумму, асси- 
гнованную Советомъ на веденхе протоколовъ, съ тФмъ, чтобы уже 
сама редавщя газеты озаботилась ведее1емъ протоколовъ о всЪхъ 
засЪданхяхъ Общества. Въ засЬданш ] 6 Января 1905 года ведете 
протоколовъ было продолжено на прежннхъ основашяхъ и ассиг- 
новано для сего 625 р. Такимъ образомъ 312 р. 50 к. являются 
не платой за 11 заседан1Й Общества, а вознаграждешемъ, причи- 
тающимся редакщи газеты „Право" за ведете протоколовъ въ 
теченхе первой половины 1905 г. 

По поводу пункта 4 Ревиз10нной Еоммисш, Сов^тъ высказалъ 
предположете, что вычисленная Коммиаею по приходо-расходной 
книге покойнаго Казначея Общества А. С. Парамонова недоимка, 
въ размере 423 р. 40 к., явилась вследств1е внезапной кончины 
въ Мае месяце а. с. Парамонова, не успевшаго, безъ сомнев1Я, 
передъ смерт1ю внести въ расходную книгу произведенные имъ 
платежи по Обществу: въ виду сего Советъ соглашаясь съзаклю- 
чен1емъ Ревиз1онной Коммисш, не призналъ возможнымъ требовать 
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возврата означенной сунмы съ насл^^дниковъ покойнаго и полагалъ 
списать таковую въ расходъ. 

Навонецъ по вопросу о выработке инструкцш о ведешн дбла 
по казначейской части Общества, Совать постановилъ предюжить 
Общему Собран!!)' избрать Коимис1ю, включивъ обязательно въ 
число членовъ ед Членовъ Рбвиз10нной ЕоммисшМ. М. Боровити- 
нова, А. К. Вудьферта, В. Ф. Дерюжинскаво и В. О. Люстнха, 
неоднократно лроизводившихъ ревиз1и о д^^ательностн и денежной 
отчетности Общества и поэтому близко знакомыхъ съ ведешемъ 
д'Ьла по казначейской части общества. 

Что же касается возбужденнаго членомъ Ревизюнной Коммисш 
М. М. Боровитиновымъ вопроса о публичности засФданШ Общества, 
то въ семъ отношен1и Совать, находя, что вопросъ этотъ былъ 
уже предметомъ неоднократнаго обсужден1Я Сов^Ьта, окончательныа 
постановлешя коего были одобрены чрезвычайнымъ Общимъ Со- 
брашемъ Юридическаго Общества 9 октября 1905 года, въ на- 
стоящемъ случае не усмотр'к1ъ р'Ьпштельно никакихъ основашй 
къ новому его обсужденш. 

Всл'Ьдств1е сего С!ов4т'ь постановилъ: представить означенныя 
заключен1я Ревизюнной Еоммис1и и объяснеше С!ов']^та ближайшему 
Общему собрашю членовъ Общества. 



Б. Годовое Собран1е. 

Годовое С!обрате состоялось 20 Марта 1905 г. 

Пооткрытш Собрашя ПредсЬдателемъ Общества, Г. А. Евреино- 
вымъ былъ предъявленъ Собранш отчетъ о состав^^, д^^тельности и 
состоянш суммъ Общества за 1904 г. Въ виду того, что отчетъ былъ 
разосланъ вс4мъ г.г. Членамъ заблаговременно, до дня Годового Со- 
брашя, — чтешя его въ Собраши не было. При этомъ Председатель 
заявилъ, что Годовое Собрате, согласно уставу, не утверждаетъ 
отчета, а нзбвраетъ Ревизюнную Еоммис1ю для его разсмотрЬн1я, 
причемъ каждый изъ членовъ Общества можетъ либо сообщить 
свои замечан1я въ коммисш, либо представить ихъ тому ближай- 
шему Общему Собрашю, которому подлежитъ утвержденхе отчета, 
по размотр4н1и его Ревизюнною Коммнс1его. 

Посл'Ё сего была произведена закрытая баллотировка для вы- 
бора Помощника Председателя (§ 20 устава), двухъ Членовъ Со- 
вета, на м^сто выбывающихъ (§ 22 устава) К. К. Арсеньева и 
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В. К. Случевскаго, пяти Членовъ Ревизюнной Коммисди (§ 29 
устава) и Казначея (§ 24 устава). По подсчете голосовъ оказа- 
лись избранными на должность Помощника Председателя — В, Д. 
Пузьминъ-Караваееъ^ въ Члены Совета: /. И. КарницкШ и И. Г. 
Щегловитповъ. Въ Ревизхонную Коммисш: М. М. Боровитиновъ, 
А. Б. Вульфертъ, В. Ф. Дерюжинсшй, А. С. Зарудный и В. О. 
Люстигъ, Еазначеемъ А. С. Парамоновъ. 

Провозглашеше результатовъ баллотировки вызвало единодуш- 
ныя рукоплескашя Собратя. 

Засимъ были произнесены рЬчи: 

1) ПредсЬдателемъ Общества Г. А. Евреиновымъ, посвященная 
сорокал']^т1Ю Судебныхъ Уставовъ Императора Александра П. 

2) Почетнымъ Членомъ Общества К. К. Арсеньевымъ: „Воспо- 
минан1я объ А. А. Книрин^". 

3) Д:]&йствительнымъ членомъ Общества М. М. Винаверомъ: 
„Адвокатура и правовое государство". 

Р^чи эти вызвали продолжительныя рукоплескашя Собрашя. 

В. Обпця Собран1я. 

Общихъ Собрашй Юридическаго Общества въ текущемъ году 
состоялось два: одно обыкновенное другое чрезвычайное. 

Въ первомъ изъ нихъ им'Ьвшемъ кЬсто 31 Марта были избраны 
въ д^^йствительные члены Общества: 

А. Е. Кильштетъ, Н. Н. Раевсгай, Н. А. Елачичъ, А. Л. Чем- 
берсъ, Г. В. Кастрхото-Скандергбекъ-Дрекаловичъ, П. И.-Люблин- 
ск1й, Ю. Н. Милютинъ, А. П. Скородинек1й, А. М. Добровольсшй, 
И, И, Петрункевичъ, М. И. Петрункевичъ, гр. П. М. Толстой, И. 
Б. Гуревичъ, Г. Ф. Калашниковъ, М. А. Ярославски, С, Г. Але- 
кс^евъ, П. А. Радкевичъ, И. Ф. Ставровичъ, Л. В. Генчель, В. С. 
Елпатьевсшй, Г. А. Гольдбергъ, О. С. Трахтеревъ, Н. X. Калан- 
таровъ, К. Я. ЗагорскШ, С. М. Латышевъ, В. К. Соковнвнъ, М. М. 
Вольфъ, С. I. Познансшй, А. И. Янчевсюй, В. Е. Афанасьевъ, В. 
Н. Казннъ, Г. А. Ландау, М. Е. Феодосьевъ, М. В. Бернштамъ, 
В. В. Варзаръ, кн. Г. Д. Сидамоновъ-Эристовъ, К. В- Винбергъ, Д. К. 
Тиронъ, О. Е. Бужанстай, Ф. А. Волькенштейнъ, С. В. Телепневъ. 

Въ чрезвычайномъ Общемъ Собрашй 9 Октября ПредсЬдате- 
лемъ Общества Г. А. Евреиновымъ было доложено Собрашю по- 
лученное имъ отъ Министра Народнаго ПросвЬщешя 3 1юля 1905 г., 
ва Л? 12680, письмо, въ которомъ генералъ-лейтенантъ Глазовъ 
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преддагаетъ предс']^дателю Общества созвать чрезвычайное общее 
собран1е для обсухдешя проектируемыхъ Министромъ Народнаго 
Просв'Ьщен1я изм^ненхй устава Общества. Вм'Ьст^ съ симъ Пред- 
с:Ьдатель Общества сообщилъ чрезвычайному Общему Собрашю 
всю предшествовавшую переписку съ С.-Петербургсвимъ Генерадъ- 
Губернаторомъ, возникшую по поводу 8ас:Ьдан1й Административ- 
наго Отд'Ьлешя Общества 7 и 11 Марта, равно какъ и постано- 
влеше Сов-Ьта, обсуждавшее каждое изъ требовашй Министра На- 
роднаго ПросвЪщен1я ВЪ 0ТД&1ЬН0СТИ. 

Съ своей стороны, ознакомивпшсь съ приведенными данными, 
чрезвычайное Общее Собранге, разделяя всец'Ьло мн^нге Сов^^та 
Общества по означенному вопросу (стр. 8 — 14 сего отчета), не нашло 
никакихъ основан1й къ и8мЪн1ю дМствующихъ постановлешй устава 
о чемъ и постановило довести до скЬд^шя Министра Народнаго 
Просв4щешя. 

Засимъ были произведены выборы на должность Казначея Обще- 
ства вм:]&сто скончавшагося въ Ма'Ё жкслцЬ А. С. Парамонова. 
Избраннымъ единогласно оказался Л. Я. Лозинсюй. 

г. Д^Ьятельнооть Отд&всешй Общеотва. 

1. 1^ажданское Ошдгьленге. 

Въ текущемъ году Редакщонный Комитетъ составляли: Предел* 
тельствующШ — М. М. Вин^^еръ, Товарищъ ПредсЬдальствующаго — 
В. М. Нечаевъ, Члены — И. Е. Ильяшенко, I. А. ПокровскШ и 
Н. М. Рейнке. 

Зас^дашй Гражданское Отд^леше имАло 4: 

и Фе^смя были прен1я по докладу А. П. Скородинскаго „Па- 
тентное право и его положеше въ общей системе ирава^, читан- 
наго 3 Декабря 1904 г. 

1 Марта была предложена бесЬда И. М. Тютрюмовымъ по 
вопросу о реформ:^ крестьянскаго насл'Ьдственнаго права въ проекгЬ 
гражданскаго уложешя и Сельскаго Устава о наслФдоваши. 

1 Апргьля было сделано сообщен1е А. И. Лыкопшна „Воспоми- 
нашя объ А. А. КниривгЬ (въ исторш составлевая гражданскаго 
уложев1я)" и предложена беседа I. А. Покровскимъ по поводу пра- 
вилъ проекта гражданскаго уложен1я „О принятш наследства и 
отречеши отъ него" 

и 12 Апрп>ля: докладъ Д. И. Цестржецкаго „Объ юридической 
квалификащи различныхъ формъ крестьянскаго землепользовашя". 
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2. Уголовное Отдгьлепге. 

Редакщонный Еомитетъ Угодовнаго Отд^лвшя въ текущемъ 
году состоялъ изъг схЬдующихъ дицъ: Предс4датедьствую1щй — 
В. Д. Набоковъ, Товарищъ Предс4дательствующаго— Д. А. Дриль, 
Члены: Л. А. Бавуновъ, О. О. Грузенбергъ и Г. Б. Слозбергъ. 
ЗасЬдашй Уголовное Отд'Ьлеше инЪло 3: 

29 Января: д,окл&хь А. Н.Лазаренко „Судебные приказы по уго- 
ловнымъ д&иамъ, въ связи еъвопросомъо введеши этого института 
въ Россш". 

3 Лпр1ЬАя: докладъА. Г. Воронова «Зам^чатя по части проек- 
тированныхъ завонооолоакешй о креетьянахъ, относяпцяся къ на- 
терьяльному уголовному праву. (Правопораженхя и нававашя)" и 
9 АпргьАя довладъ А, А. Панова „Сахалинъ какъ штрафная ко- 
лотя". 

Редакщонный Еьомитетъ собирался три раза весной и разъ въ 
Сентябре для обсужден1я д:Ьятельности отд&юшя; осенью и до 
конца года отд'Ьленхе засбдавШ не ии&ю. Такал безд^Ьятельность 
едва ли нуасдается въ пространныхъ объяснешяхъ. Одной изъ 
причинъ ея было (въ Сентябр*]^ и Октябре) невыясненность во- 
проса о публичности или непубличности засЬдатй. 

Позднее наступили событ1я, сд]^лавш1я обычную спокойную ра- 
боту ученаго общества совершенно невозможною. Собьтя эти про- 
должаются и трудно сказать когда наступитъ тотъ моментъ, ко- 
торый даетъ возможность вернуться къ нормальной д{и1тельности. 
Во всякомъ случа'Ё явлен1е это общее, не только для отд'&лешй 
Юридическаго Общества, но и для значительнаго большинства уче- 
ныхъ обществъ вообще. 

Администратгтюе отдгьленге, 

Занят1я административнаго отдЪлешя продолжались лишь въ 
течеше первыхъ трехъ м^сяцевъ 1905 г. Зат^мъ, въ виду тре- 
бованШ, предъявленвыхъ Спб. Генералъ-Губернаторомъ о порядк'Ь 
занят1й, оно вьгауждено было ихъ пр1остановить. 

Въ течете Января и Февраля, Редакщонный Еомитетъ, въ ряд^ 
засЬдатй, наи^тилъ доклады, посвященные вопросамъ предста- 
вительнаго образа правленая въ Росс!и: „основы избрашя предста- 
вителей", „о публичныхъ правахъ гражданъ**, „объ однопалатной 
и двухпалатной систем:^ представительства", „объ отв']^тственности 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^1е 



— 28 — 

должностныхъ лицъ и въ частности министровъ", и др. Въ зас^да- 
ши 7 Марта, при громадномъ стечеши публики, въ вал'Ь Тенишев- 
скаго училища, В. Д. Кузьмит-Еараваевъ прочиталъ докладъ по 
первому вопросу. Въ засЬдаши 11 марта довладъ быль повторенъ 
въ той же зал^. Дальн^йшихъ докладовъ, по означенной выше 
причин'Ь, не читалось. 

Ран^е, въ зас^данш 2 Марта, былъ выслушанъ докладъ 
Г. Я. Тихонова: „Современный крестьянски правопорядо^съ и 
труды редакщонной коммис1и по пересмотру законоположетй о 
крестьянахъ". 

Въ томъ же заеЪдаши были произведены выборы въ составъ 
Редакщоннаго Комитета на 1905 г. Избранными оказались: Предс:Ь- 
тельствующимъ — ^В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, Товарищемъ ПредсЬ- 
тельствующаго— В. М. Гессенъ, Членами Комитета — Н. И. Лазарев- 
сшй, Ф. И. Родичевъ и I. В. Гессенъ. К. К. Арсеньевъ, въ про- 
должеше многихъ л^тъ входивппй въ составъ комитета, отъ балло- 
тировки отказался. Отд^Ьлеше выразило К. К. Арсеньеву искреннюю 
признательность за его многол'Ьтнюю и плодотворную работу и 
сердечное сожал^^те по поводу отказа отъ участхя въ заняпяхъ 
Комитета. 



Отдгьленге Обычнаю Пра^а. 

Въ засЬдаши отд^^летя обнчнаго права 31 Марта 1905 г. были 
избраны: Предс4дательствующимъ — И, Ж. Тютрюмоеъ, Товарищемъ 
ПредсЬдательствующаго — А. Л. Деонтьевъ^ Членами Редакщоннаго 
Комитета — А. Ж Евреинова^ В. В. Акгшовъ и П. Г. Тимофгьевъ. 

Отд^леше им^ло въ 1905 г. четыре зас']Ьдашя, въ которыхъ были 
сд^аны сл^дуюпце доклады: 1) въ зас^^даши 31 Марта — ^докладъ 
П. Г. Тимофгьева: „Опека у крестьянъ по трудамъ м^стныхъ ко- 
митетовъ о нуждахъ сельско- хозяйственной промышленности **, и 
2) въ зас4дашяхъ 15, 22 и 29 Ноября — докладъ Д. И. Пестржец- 
каю: „Опытъ аграрной программы". 
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ОТЧЕТЪ 

казначея Юридическаго Общества 

ЗА 1905 годъ. 

I. Прнходъ. 

% бумаги Надвтаня. 
Состояло къ 1 января 1905 года* 
По счету процентныхъ бумагъ, находящих- 
ся на хранеши и управлеши въ Спб. вонтор:Ь 
Государетвеннаго Банка по счету № 1528. 

1. По РОСПИСЕЙ № 52902 четыре свид'Ь- 
тельства 47© государственной ренты . . . 15.100 

2. По росписк* № 765279 три такихъ 

же свидетельства 2.100 

3. По росписв^ № 53395 дв^ облигацш 

Спб. городского кредитнаго общества . . . 600 
По счету наличныхъ денегъ: 

4. Въ Спб. Государственной сберегатель- 
ной вассЁ по книжке 20 разряда № 1236 524 147г 

5. Въ Спб. учетномъ и ссудномъ банк* 

на текущемъ счету № 3934 2.001 40 

6. На рукахъ у казначея 25 31 

17.800 2550 85*/» 
Поступило въ 1905 году. 

7. Процентовъ по счету Госуд. Банка . 679 25 

8. Процентовъ по текущему счету въ 
учетномъ и ссудномъ банк'Ь 

9. Процентовъ по сберегат. кассЬ . . 

10. Членскихъ взносовъ за 1905 г. . . 
И. Недоимокъ взносовъ прежнихъ л'Ьтъ 
12. Пониженный взносъ 



29 


39 


15 


04 


2.340 




240 




100 




3.403 


68 



Итого . . 17.800 5.954 53»/» 
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II. Расходъ. 
Израсходовано въ 1905 г. 

1. Секретарю сов4та подъ отчетъ. . . 

2. Делопроизводителю жалованье . . . 

3. Типографсше расходы 

4. За наемъ зала въ Тенишевскомъ уч. 

5. Редакщи „Вестника Права** за без- 
платную разсылву журнала членамъ обще- 
ства 

6. Переводы на французсшй языкъ . . 

7. Вознагражден1е за ведеше протоколовъ 

зас^данШ отд^ешй 327 50 

8. Артельщику за сборъ членскихъ 

взносовъ 65 20 

9. Госуд. банку за храненге вкладовъ . 9 10 



700 




480 




217 


52 


159 


60 


1698 


50 


100 





3757 42 
Состоитъ на 1 января 1906 г. 

По счету ироцентныхъ бумагъ нахране- 
вш и управленш въ Спб. контор* Государ- 
ственнаго банка. 

1. Госуд. 47о ренты (росписка ."^ 52902) 15.100 

2. То же (росписка ^^ 765.279) . . . 2.100 

3. Облигац1и Спб. городскаго кредитнаго 
общества (росписка № 53395) 600 

По счету наличныхъ денегъ. 

4. Въ Спб. контор* Госуд. банка счет. 

№ 1518 670 15 

6. Въ Спб. учетномъ и ссудномъ банк* 
на тек. счету 61 27 

6. Въ сберег, касс* по книжк* Л 1236 539 8172 

7. На рукахъ у казначея 509 20 

По счету дебиторовъ 
за А. С. Парамоновымъ 417 31 

2.197 117» 



По балансу . . . 17.800 5.954 537* 
Казначей Л, ЛозинскШ. 
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СОСТАВЪ. 

ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

при ИМПЕРАТОРСКОМЪ С.-Петербургскомъ УниверситетЬ. 
, Еъ 1 Января 1906 г. 



СОВЪТЪ: 

Председатель: ГригорШ Александровичъ Евреиновъ. 
Помощникъ Преде:]&дателя: Бладишръ Дмитр1евичъ Кузьмин ъ- 

Еараваевъ. 
Члены Сов-Ьта: 

1осифъ Ивановичъ БарницЕ1й. 

Бладишръ Дмитр1евичъ Набоков ъ. 

Левъ Хосифовичъ Оетражицк1Й. 

Иванъ Григорьевичъ Щегловитовъ. 
Секретарь: ГригорШ Георпевичъ Евангу^овъ. 
Казначей: Леонидъ Яковлевичъ Лозинск1й. 

СОСТАВЪ ОТДЪЛЕШЙ: 

Гражданскаго: 

ПредсЬдательствуюнцй: Мавсимъ Моисеевичъ Бинаверъ. 
Товарищъ его: Васил1й Михайловичъ Н е ч а е в ъ. 
Члены Редакщоннаго Комитета: 

Илья Ефимовичъ Ильяшенко. 

1осифъ АлевсЬевичъ 11окровсв1й. 

Николай Михайловичъ Р е й н в е. 
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Уголовнаго: 

ПредсЬдательствуюдцй: Владиюръ Дмитр1евичъ Набоков ъ. 
Товарищъ его: ДмитрШ Андреевичъ Дриль. 
Члены Редавщоннаго Комитета: 

Леонидъ Александровичъ Базуновъ. 

Оскаръ Осиповичъ Грузенбергъ. 

Генрихъ Борисовичъ Сл10збергъ. 



Административнаго: 

ПредсйдательствующШ: Владиюръ Дмитрхевичъ Кузьминъ-Ка- 

раваевъ. 
Товарищъ его: Владиюръ Матв^евичъ Гессенъ. 
Члены Рвдакд10ннаго Комитета: 

1осифъ Владим1ровичъ Гессенъ. 

Николай Ивановичъ Л а з а)р е в с к 1 й. 

Федоръ Измаиловнчъ Родичевъ. 



Обычиаго права: 

ПредсЬдательствуюыцй: Игорь Матвйевичъ Тютрюмовъ. 
Товарищъ его: Александръ Александровичъ Леонтьевъ. 
Члены Редакщоннаго Комитета: 

Анна Михайловна Евреинова. 

Владимхръ Васильевичъ Акимов ъ. 

Павелъ Григорьевичъ Тимофее въ. 



1 
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Почетные члены: 



Муравьев ъ, Николай Валер1ановичъ — 9 Октября 1899г. 

Кони, АнатолШ ведоровичъ 1 

Пахманъ, Семенъ Вивентьевн^гъ г ^^ .г .олл 

^ т> . » /20 ноября 1899 г. 

Спасовичъ, Владиюръ Даниловичъ 1 '^ 

Таганцевъ, Николай Стеиановнчъ ; 

Арсеньевъ, Конетантинъ Ееиетантнновичъ } ^^ ,^^^ 

^ * А тт сг {22 января 1900 г. 

Ф0ЙНИЦК1Й, Иванъ Яковлевнчъ ) 

Ковалбвск1й, Макенжъ Макеюювнчъ 

Мартенсъ, ведоръ бедоропгаъ 

Графъ Паленъ, Еонстантинъ Ивановичъ 

Муромцевъ, Сергей А]1,феевнчъ 

Сабуровъ, Андрей Алевсандровнчъ ) 26 января 1902 г. 

Фришъ, Эдуардъ Васильевичъ 

Фуксъ, Эдуардъ Яковлевичъ 

фонъ-Листъ, Францъ 

Беранже, Ренэ 
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Действительные члены: 

1. Абра110вичъ-Барановск1й, СерНкй Семеновичъ. 

*Абрановичъ, Цезарь Юстиновичъ. 

*Ада]1ск!й, Иванъ Авимовичъ. 

А к и и о в ъ, Владишръ Васидьавнчъ. 
5. А деверев ъ, Степанъ Гацшловичъ. 

Андребвсв1й, Сергей Ар&адовичъ. 

Арцыбушевъ, Петръ Михайдоввчъ. 

*Арцымовичъ, Антонъ Антонсюичъ. 

Афанасьев ъ, Владишръ Евгшьевнчъ. 
10. Ашешовъ, Николай Петровячъ. 

Базуновъ, Леонидъ АлввсаЕдровнчъ. 

Балабинъ, Алевсандръ Ивановичъ. 

Барабанов ъ, МелетШ ведоровичъ. 

Барацъ, Семенъ Моисеевичъ. 
15. Барковск1й, Николай Ивановичъ. 

Б а 7 е р ъ, Васил]й Васильевичъ. 

'^'БашиловЪ; Александръ Павловичъ. 

Башмаков ъ, Александръ Александровичъ. 

"^Белюстинъ, Николай Ивановичъ. 
20. Б е р н ш т а м ъ^ Михаилъ Вильямовичъ. 

фонъ-Беттихеръ, Гуго ведоровичъ. 

Беэръ, Владимхръ АлексЪевнчъ. 

♦Бистром ъ, бар. ведоръ Родриговичъ. 

Блосфельдтъ, Гуго Эдуардовичъ. 
25. Бобянск1й, Александръ вомичъ. 

Богданов ъ, АрсенШ Арсеньевичъ. 

Боровитиновъ, Михаилъ Михайловичъ. 

Бороздин ъ, Николай Николаевичъ. 

♦Брандтъ, Альфредъ ведоровичъ. 
30. Бржеск1й, Николай Корниловичъ. 
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Брилл1антъ, Александръ Моисеешчъ. 

Бужавск1й, Осипъ ЕвсФевить. 

Булавинцевъ, Владишръ Ивановичъ. 

*Булатовъ, Николай Алевеацгфовичъ. 
35. *Булгавовъ, Андрей Павловичъ. 

Бутовсв1й, Петръ МихайловЕчъ. 

Вальтеръ, Филшшъ Антововичъ. 

Варваринъ, Владишръ Ншсолаевичъ. 

Варзаръ, Васил1й Ваеидьевичъ. 
40. Варушонъ-ЛросЬвичъ, Алексавдръ Фердннандовичъ. 

*Васильевъ, АфанасШ Васидьевичъ. 

Ватсоыъ, Карлъ Еарловичъ. 

Вестманъ, Владюоръ Владишровичъ. 

Вестманъ, Николай Владшоровнчъ. 
45. Вильсонъ, Владишръ Ивановичъ. 

Винаверъ, Максимъ Моисеевичъ. 

Винбергъ, Константннъ Васильевичъ. 

Виноградовъ, АлевсЬй Тимофеевичъ. 

Виноградсв1й, Александръ Алевсандровичъ. 
50. Винтергальтеръ, Анатол1$ Ёгоровичъ. 

Витте, Георпй Георпевичъ. 

ВойцеховскШ, 1осифъ Станиславовичъ. 

Волькенштейнъ, Федоръ Акимовичъ. 

Вольтке, ГригорШ Оакойловнчъ. 
55. Вольф ъ, Миханлъ Марвавичъ. 

Воронов ъ, Александръ Григорьевичъ. 

Вульфертъ, Антонъ Карловичъ. 

Гагенъ, Владишръ Александровнчъ. 

Галки нъ-Враск ой, Мнхаилъ Николаевичъ. 
60. Гантоверъ, Людвигъ Владиславовичъ. 

*Гасманъ, АнатолШ Григорьевичъ. 

Гвоздановичъ, ВасилШ Яковлевичъ. 

Генчель, Леооольдъ Венеднктоючъ. 

Герардъ, Николай Николаевичъ. 
65. *Гервагенъ, Людвигъ Людвиговичъ. 

Герке, Альфредъ Антоновичъ. 

Герцманъ, Игнатй Марвовичъ. 

Гершунъ, Боркеъ Львовичъ. 

Гессенъ, Владишръ МатвФевтчъ. 
70. Гессецъ, 1оснфъ Владишровичъ. 
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Гинзбергъ, Эмануилъ Германсшичъ. 

ГлищинсБ1й, Антонъ Адамовичъ. 

*Глуховъ, Александръ Грнгорьевичъ. 

Го гель, СергЬй Константиновичъ. 
75. *Гожевъ, Александръ Константнновичъ. 

*Голубевъ, Иванъ Ятьхевичъ. 

Гольдбергъ, ГригорШ Абрамовичъ. 

Гольденбергъ, Владшпръ Абрамовичъ. 

Гольдштейнъ, Моисей Леонтьевичъ. 
80. Го ль метен ъ, Адольфъ Христновичъ. 

Гольмъ, Андрей Константиновичъ. 

Г0М0ЛИЦК1Й, Станиславъ Брояиславовичъ. 

Гордон ъ, Абрамъ Оснповичъ. 

Гордонъ, Исидоръ Иавснокшичъ. 
85. Горенбергъ, Михаилъ Бориесшичъ. 

Горловъ, Николай Ннколаевичъ. 

Городыск1й, ЯнуарШ Казим1роничъ. 

Грнбовск1й, Вячеславъ Михайловичъ. 

Гриммъ, Давидъ Давидовичъ. 
90. Грузенбергъ, Оскаръ Осшшвить. 

Гуревичъ, Исаакъ Бешцановичъ. 

Гуссаковск1Й, Петръ Наз1фьевичъ. 

фонъ-Гюббенетъ, Еонстантинъ Антоновичъ. 

""Д а вы до в ъ, Николай Максжиовичъ. 
95. Даннловъ, Иванъ Гршчфьевичъ. 

Данчичъ, Иванъ Михайловичъ. 

Демьяновъ, Александръ АлексДввичъ* 

фонъ-Дервизъ, Владюоръ Дмитр1евичъ. 

'*'фонъ-Дервизъ, ДмитрШ Григорьевичъ. 
100. Дерюжинск1Й, Владншръ Оедоровичъ. 

""Диет ер л о, Баронъ Романъ Адександровичъ. 

Добровольск1й, Александръ Михайловичъ. 

Добровольск1Й, Вихторъ Ивавовичъ. 

Долячко, Брониславъ Ашчшовичъ. 
105.*Дорнъ, Борисъ Борисовичъ. 

Дриль, ДмитрШ Андреев1ичъ. 

Друцкой, кн. Серг4й Александровичъ. 

Дунинъ-Сл^псць, Иванъ Игиатьевичъ. 

^Дымша, Любошръ Петровичъ. 
ПО. Евангуловъ, ГрирорШ Георпевичъ. 
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Евреинова, Анва Михайловна. 

*Евреиновъ, ГригорШ Адввсандровичъ. 

Елачичъ, Николай Александровичъ. 

Бловицк1й, Витольдъ Гращаиовичъ* 
115. Елпатьевек1й, Влади111ръ Серг^евичъ. 

Ерем^Ьевъ, Николай Степашюичъ. 

Живковичъ, Алексей Алаксандровичъ. 

Жижиленко, Алекоан^фгь Алексан^фовичъ, 

Жуковъ, Николай Григорьевичъ. 
Г20.*3авадск1й, Владиславъ Ромудошчъ. 

Завадск1й, СергЬй Владнелавовичъ. 

Загорск1Й, Еонстантииъ Явовлевичъ. 

Зайденманъ, Людвнгъ Оеиповичъ. 

Зарудный, Александръ СергЪевичъ. 
125. Захаровъ, Михаилъ Михайловнч^ь. 

Зв'Ьревъ, Николай Андреевича. 

Зейдель, Федоръ Карловичъ. 

Змирловъ, Константянъ Павловичъ. 

Ивановск1Й, Игнат1й Алевсавдрсшичъ. 
130. '''Иванов ъ, Аполлонъ Косторовичъ. 

Игнатьевъ, Петръ Адекеанфовичъ. 

Изенталь, Петръ Ивавовичъ. 

*Изиайловъ, Николай Ивановичъ. 

Икскуль-фонъ-Гильденбандтъ, бар. Александръ Алек- 

сандровичъ. 
135. *Ильяшенко, Илья Ёфижовцчъ. 

*Исаковъ, Петръ Николаевнчъ. 

Исаченко, ВасилШ Василвевичъ. 

Базаринъ, Михаилъ Михайлошчъ. 

Казинъ, Владшпръ Николаевнчъ. 
140. Калантаровъ Николай Христофоровичъ. 

Калачевъ, Борнсъ Анехподистошчъ. 

Калашников ъ, Григор1й вошчъ. 

Бальмейеръ, Карлъ Михайловичъ. 

Каминка, Августъ Исаакови^ъ. 
145. Камышанск1Й, Петръ Бонетантивовичъ. 

Канск1Й, Владишръ 1оснфов11чъ. 

Канторовичъ, Яковъ Абрановичъ. 

Канъ, Борисъ Николаевнчъ. 

Капланъ, Максимъ Васильевичъ. 
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150. Барабчевск1й, Нивошй Платоновичъ. 
Карминъ, Николай бахершовичъ. 
Карницк1Й, 16сифъ Ивансюичъ. 
Кастр10то-Свандербекъ-Дрекадови1ъ,ГеорпйЕ1а- 

ДИ111рОВИЧЪ. 

Кауфманъ, Моисей Лыовичъ. 
165. Кашкаровъ, АлевоЫ Лылтргевячъ. 

Квашнинъ-Самаринъ, Алекоандргь Петровичъ. 

Кедринъ, Евгешй Ивановичъ. 

Бильштетъ, Алевсандръ ЕНровичъ. 

Клечковсв1й, Павелъ Мавршаевичъ. 
160. *Кобылинск1й, Петръ Петрошчъ. 

""Коков цовъ, Владишръ Ниволаввичъ. 

Колесовъ, Андрей Ивановичъ. 

Коптевъ, ДмитрШ Алекс^евить. 

Королевъ, Бвгешй Филтгаовичъ. 
165. Корсаковъ, Иванъ Ассигвритовичъ. 

*Корфъ, бар. Павелъ Леопольдовичъ. 

*Бостровицк1й, Станиславъ Оеодосхевичъ. 

Кочуковъ, Михаилъ Николаевичъ. 

Красовсв1Й, Дмит^ Д1[И7р1евичъ. 
170. Краузольдъ, Владшоръ Эмануиловичъ. 

Крейцеръ, Владишръ Давидовичъ. 

Кремлей ъ, Анатол1й Николаевичъ. 

Кремлевъ, Николай Александровичъ. 

Кривошеий ъ, Александръ Васильевичъ. 
175. Кузьминъ-Караваевъ, Владишръ Дмитртевичъ. 

Кукурановъ, Федоръ Серг^евичъ. 

Куплевасск1й, Николай Осиповичъ. 

Купферъ, Евгешй ведоровичъ. 

*Кусаковъ, Михаилъ Павловичъ. 
180. Кутыловск1Й, Богданъ Фортунатовичъ. 

Лаврентьевъ, Александръ Д1гатр1евичъ. 

Лазаревск1й, Николай Ивановичъ. 

Лазаренко, Александръ Николаевичъ. 

Ландау, ГригорЦ Адольфбвичъ. 
185.Латкинъ, Васил1Й Николаевичъ. 

Латышев ъ, СергЬй Михайловичъ. 

Левинъ, Давидъ Абрамовичъ. 

Лентовск1й, Николай Викентьевичъ. 
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Леонтьевъ, Ал&встхрь Алевсацо)Овичъ. 
190*Леонтьевъ, Вдадишръ Шалошрпм. 

Лисеиковъ, ГригорШ Ивавовичъ. 

*Лодыженс81й, Шанъ Ннвошевичъ. 

*Лозинск1Ё, Лесшидъ Яковлемчъ. 

Лопухинъ, Алексей Алевсандровичъ. 
195. Лотинъ, Николай бшшяьешгзъ. 

'■'Лыкошинъ, Алекеандръ Иванопя^ь* 

Лыкошинъ, Алекеандръ Сергйевкчъ. 

*Любичъ-Ярмоловичъ-ЛозиЕО-Лазинск1Й, Маханлъ 

Александровичъ. 

Люблинск1й, Алекеандръ Исаеничъ. 
200. Люблинск1й. Паввлъ Иеаешаяъ. 

Люетихъ, Вильгельмъ Оенловичъ. 

Люце, Михаилъ вед(^вичъ. 

Максимовичъ, Иннокенпй Клавдаввичъ. 

Малининъ, Оедоръ Нивола^ичъ. 
205. Малышевъ, Еронидъ Ивановичъ. 

Мандель, Вешаминъ Семенавичъ. 

""Манухинъ, Серг4й СергЬ^вчъ. 

Маргул1есъ, Ман7и^^ь СертЪввичъ. 

Марковичъ, ДмитрШ Авдреевичъ. ' 

210.*Марковъ, Цавелъ Алекс^евичъ. 

Масловск1й, Алекеандръ Оедоровичъ. 

Масловъ, Николай Николаевичъ. 

Мёллеръ, Николай В8лер1ановичъ. 

Милютинъ, Паве^^ь Николаевичъ. 
215. Милютинъ, Юр1й Няколаевичъ. 

'*'Монсеенко-Велик1й, СергЬй Ваеильевичъ. 

Мордухай-Болтовск1й, Иванъ Д11итр1евичъ. 

*Мусинъ-Цушкинъ, гр. Владишръ Алеке^внчъ 

Мухинъ, ВасилШ Флегонтовнчъ. 
220*Мышъ, Михаилъ Итвадъевичъ. 

МФщаниновъ, Иванъ Ваеильевичъ. 

Шабоковъ, Владишръ Д1Штр{евичъ. 

Набоковъ, ДмитрШ Дш1тр]евичъ. 

Несторъ, Алекеандръ Павловичъ. 
225. Нечаевъ, ВаеилШ Михайловичъ. 

Никольск1Й, Борисъ Владии{ровичъ. 

Новнковъ, Вячеелавъ Николаевичъ. 
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Новомбергск1й, Ннюдай Явсшлевкчъ. 

'"Носов'ь, Леонидъ Авимшшчъ. 
230.*Н^жинсЕ1Й, Александаъ Сененовичъ. 

Оболенск1й, кн. Александаъ Дмит^вичъ. 

Овчинниковъ, Иванъ Алевсавдровжчъ. 

Огневъ, Д]штр1й Флоровичъ. 

Одьхинъ, НиволаЁ АлеЕС1шдаош[чъ« 
235. *Ольшамовск1Й, Болесдавъ Губертовичъ. 

Оппель, Николай Андреевичъ. 

Орбелн, Рубенъ Абгаровичъ. 

Орловъ, Иванъ Николаевичъ. 

Осецк1й, Францъ Игнатьевичъ. 
240. с овин ъ, Петръ Миxай^овичъ. 

Островскхй, Цавблъ Геннед[еви1Ъ. 

*11авлиновъ, Николай Михайлюичъ. 

Парландъ, Генрихъ Генриховичъ. 

Песисъ, Маркъ Львовнчъ^ 
245. Петр4жицк1й, Левъ 1освфовичъ. 

Цетрункевичъ, Иванъ Ильичъ. 

Петрункеничъ, Михдялъ Ильичъ. 

Циленко Александръ Александровичъ. 

Пилкинъ, Александръ Петровичъ. 
260. де-Цлансонъ, Викторъ Антошюичъ. 

Платоновъ, Степанъ бедоровичъ. 

Поб'Ьдоносцевъ, Еовспштинъ Пе^цкшичъ. 

*Цо8нанск1й, АлексМ Николаевичъ. 

Познанскхй, Станнелавъ Хосифовичъ. 
255. 11окровск1Й, 1осифъ Алекс^^жчъ. 

Полетаевъ, Николай Алшссандрюичъ. 

Шоловцовъ, Александръ Алексанфовичъ. 

Полыновъ, Николай Борисовичъ. 

Полякъ, Соломонъ Вешаминовичъ. 
260. '*'Поршняковъ, Сергей Михайловичъ. 

Принтцъ, Густавъ Густвовичъ. 

Принцъ, Александръ Николаевичъ. 

Прутченко, Сергей Мжхайловичъ. 

Путиловъ, АлексМ Ивавовичъ. 
265. Рабиновичъ, Исаакъ Моисеевичъ. 

Радвевичъ, Павеяъ Алеке^Ьевичъ. 

Раевск1й, Николай Ншюлаевпъ. 
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Раппопортъ, Захаръ Львошчъ. 

*Ратьковъ-Рожновъ, Владшаръ Аде|ссандровичъ. 
270. Раушъ-фонъ-Трауббвберг^ь, бар. Павэлъ Адевсандрсяипъ. 

♦Регекампфъ, Андрей Оттовичъ. 

фонъ-Резонъ, Августъ Кардовкчъ. 

Рейнке, НшБОлай Михайловичъ. 

фонъ-Рейтердъ, Бпрафъ Ваеильевичъ. 
275. Рейтлингеръ, Николай Ллевсацдровичъ. 

Родичевъ, ведоръ Иашшлавцч^. 

Романовск1й-Романьхо, Оефанъ Ддомвдовнчъ. 

Рымовичъ, Сигизмундъ ^елщссовичъ. 

Сабининъ, Леонидъ Христофор1Юичъ, 
280.*Св^шниковъ, Митрофанъ Ивановичъ« 

"Ч^ерг^Ьевскхй, Ниволай Д|Штр1Эвичъ. 

Серебряковъ, Владшаръ Васнльевичъ. 

Сидамоновъ-ЭрисФовъ, кн. Георпй Дштраевнчъ. 

'ЧЗкалонъ, ВасилШ Юрьевкчъ. 
285.Скородинек1Й, Александръ Петровичъ. 

Сл1озбергъ, Генрихъ Борисовича* 

Случевск1й, Владишръ Константиновича. 

Сововнинъ, ВасилШ Константиновича. 

Соколовъ, Сергий Сехеиовичъ. 
290.Срединск1Й, Александръ Ниволаевичъ. 

Ставровичъ, Иванъ Федоровичъ. 

Старицк1й, Александръ Иваношхчъ. 

Стасовъ, ДиитрШ Васнльевичъ, 

"Ч^тасюлевичъ, Михаилъ Матвйевичъ. 
295. Стеблинъ-Каменск1Й, Иванъ Егоровичъ. 

Страховск1й, Иванъ Михайдовичъ. 

Струкговъ, Владщаръ Георгхевичъ. 

Сулиговск1Й, Адольфъ Францевичъ. 

Суходольск1й, Сергей Петровичъ. 
300. Таганцевъ, Николай Ниволаевичъ. 

"Тан^Ьевъ, Павелъ Ивановичъ. 

Тарновская, Прасковья Николаевна. 

Тарновск1й, Бвгешй Никитичъ. 

Телепневъ, Сергей Васнльевичъ. 
305. Теркъ, Генрихъ Тимофеевичъ. 

♦Тизенгаузенъ, гр. Викторъ Александровичъ. 

Тимоф1евск1й, Викторъ Ивановичъ. 
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Тимофеев ъ, Павелъ Гршчфьевичъ* 

Тиронъ, Давидъ Кардовичъ. 
д10.ТоЛс1*ой гр. йймлъ МиХайловйть. 

Транзеге, Рудольфъ Рудольфовичъ. 

Трахтеревъ, Осипъ ОергАевич'^. 

Трегубовъ, СергМ Ниволаевйчъ. 

Турчаниновъ, АлеЁсандръ Ншвсш1евт%» 
315. Тютрюмовъ, Игорь МатвФевичЪь 

Унвовскхй, Михаилъ АлексФемгть. 

УнковСЁ(й, Сергей Вл«Д11<1рО№^Ъ. 

*Утинъ, СергМ Яковлевич*. 

♦Утинъ, Яковъ ИсааЁОВк^^ь. 
320. Фал'Ьевъ, Николай Иванов^ъ. 

Фельдштейнъ, ГригорШ Самойловотгв. 

Феодосьевъ, Ми^ам'В Бвгеньеви<п<. 

Фоллеидорфъ, ведоръ Петровйчъ. 

фонъ-Фрейманъ, Рудольфъ ВладЁ]с1роВйЧ<&. 
325. ♦Фроловъ, СергМ Петровйчъ. 

Фу сто в ъ, ведоръ Серг-Ьевйчь. 

Хартулари, Койетайтинъ ведоровичъ. 

*Хвостовъ, Николай АлексЬевичъ. 

Хвостовъ, Николай Борисовичъ. 
330. Хейфицъ, Юл1й Яковлевнчъ. 

Хржановск1й, Осипъ Осиповичъ. 

♦Цвйтковъ, Иванъ Стеиановичъ. 

Ченберсъ, Александръ Яковлевнчъ. 

Червонецк1й, Дмнтр1й Африкановнчъ. 
335.*Чеховск1й, Адамъ Ивановичъ. 

Чистяковъ, Михаилъ Васильевичъ. 

♦Шайкевичъ, Ефимъ Григорьевичъ. 

Шафиръ, Маркъ Ыорфирьевичъ. 

Шеинъ, Васил1Й Павловичъ. 
340.Шендзивовск1й, 1осифъ Алекеаядровичъ. 

Шеф те ль, Михаилъ Исааковичъ. 

ШИДЛ0ВСК1Й, Владяславъ Доюшиковячъ. 

*Шиповъ-Шульцъ, ОергЬй Антоновичъ. 

Ширковъ, ВасилШ Петровйчъ. 
345. Шифер ъ, Генрихъ Осиповичъ. 

Шлейфертъ, Робертъ Георпевичъ. 

Шматков ъ, Константинъ Николйевичъ. 
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"^Шмеханъ, Николай Эдуардовичъ. 

'*'Шнейдеръ, Барлъ Васидьевичъ. 
350. Шнитнивовъ, Николай Николаевичъ* 

Шрамченко, Михаилъ Шатоновичъ. 

Шрейберъ, Николай Николаевичъ. 

Штильханъ, ГригорШ Николаевичъ. 

Штолль, Бш^шй Юдьеничъ. 
355. Шутов ъ, Александръ Игнатьевичъ. 
чг '*'Щбгловитовъ, Иванъ Григорьевичъ. 

Щетининъ, Александръ Серг^евичъ. 

Щукинъ, Лещадь Леонидовичъ. 

Эхме, Константииъ Густавовичъ. 
360. Энденъ, Николай Николаевичъ. 

Эрштремъ, Эдуардъ Андреевйчъ. 

♦Юнкеръ, Германъ ведорОйичъ. 

Юреневъ, Пе^тъ АлексайДровМъ. 

Янчевск1Й, Аркадай Иваиови^ъ. 
365. Ярославск1й, Маркъ Абрамовичъ. 
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Член ы-й етруднйии: 

I. 
Ыо трхжмАЯ(якя№ отдфлвшю: 

1. Будвевичъ, Фдоръ Ца&ювичъ. 

Герке, Антонъ Августовачъ* 

Гревсъ, Валерханъ Эдуардовичъ« 

Мейендорфъ, бар. Адександръ Фашксошчъ. 
5. Саладиловъ, Петръ Матв^внчъ. 

По УГОЛОВНОМУ отдФЛЕнго: 

1. Атабевовъ, Александръ Семеновичъ. 
Георг1евск1й, Цавелъ Ивановнчъ. 
Годлевск1й, Сигизмундъ Фердинандовнчъ. 

Г0ЛЬД0ВСК1Й, О, Б. 

5. Дружининъ, Николай Петровичъ. 

Ереминъ, Ронанъ Ивановнчъ. 

ЗВИНЯТСВ1Й, Евгешй Максижовичъ. 

Изнаръ, СергМ Адольфовичъ. 

Карпов ъ, Николай Николаевичъ. 
10. Козловъ, Николай Александровичъ. 

Конрад и, Борисъ Васильевичъ. 

Короленко, Владишръ Галакпоновичъ. 

К0ТИЦК1Й, Кипр1анъ Ксаверьевичъ. 

Лебедев ъ, Николай Ивановнчъ.: 
15. Самарск1й, С!офрошй Николаевичъ. 

Терск1й, Александръ Викторовинъ. 

Де-Феррари, Жироламо. 
18. Ширяев ъ, Балерханъ Николаевичъ. 
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Ш. 

По АДМИНИСТРАТИВНОМУ ОТДЪЛЕНШ: 

1. Еропкин ъ, Аполлонъ Васильевичъ. 

Кауфман ъ, Александръ Аркадьевичъ. 

Семевск1й, ВасилШ Ивановичъ. 

Трозинеръ, ведоръ ведоровичъ. 
б. Шаховск1й, кн. Иванъ Цетровичъ. 
6. Ясевичъ-Бородаевская, Варвара Ивановна. 

1У. 

11о 0ТДФЛЕН1Ю овычнАго права: 

1. Гейне, АлексМ Николаевичъ. 

Гордонъ, Владим1ръ Михайловичъ. 

Доливо-Добровольск1й, Александръ 1осифовичъ. 

Затворницк1й, Яковъ Михайловичъ. 
5. Иллар10новъ, Николай Семеновичъ. 

Куликов ъ, Борисъ Павловичъ. 

Крестьяновъ, Владим1ръ Николаевичъ. 

Мейчикъ, Давидъ Марковичъ. 

Савельев ъ, Александръ Александровичъ. 
10. Филиппов ъ, Юр1й Дмитр1евичъ. 

Флексор ъ, Давидъ Самсоновичъ. 
12. Чернов ъ, ДмитрШ Дмитр1евичъ. 
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